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Объ  Обиходникѣ  Архангелогородскаго  Собора  и прило- 
женной къ  нему  лѣтописи. 


Н.  ЬСрасносельцева. 


Между  памятниками  древне  - русской  церковной  письменности  есть  весьма  любо- 
пытный, но  еще  мало  изученный  классъ  — это  такъ  называемые  Ч^иповпики,  Уставы 
пли  Обпходники  каѳедральныхъ  соборовъ.  (Считаемъ  болѣе  правильнымъ  послѣднее 
названіе,  хотя  оно  и неупотребительно).  Этимъ  Обиходникамъ  справедливо  отводятъ 
дово.іьно  почетное  мѣсто  въ  ряду  источниковъ  для  исторіи  древне-русскаго  церковнаго 
и даже  гражданскаго  быта,  и съ  этой  стороны  важность  ихъ  довольно  уже  оцѣнена 
по  достоинству.  Еще  большую  важность  они  имѣютъ  конечно  д.ія  исторіи  церковно- 
богослужебныхъ обрядовъ.  Особенно  важными  и замѣчательными  считаются  Обиходники, 
пли  Чиновники  Московскаго  — Успенскаго  и Новгородскаго  — Софійскаго  соборовъ. 
Но  впрочемъ  они  одни  только  и извѣстны  ученымъ  бо.іѣе  или  менѣе  подробно  и об- 
стоятельно. Между  тѣмъ,  это  — не  единственные  памятники  указаннаго  рода.  При  ка- 
ѳедрахъ другихъ,  второстепенныхъ  епархій,  по  образцамъ  Новгородскому  и Москов- 
скому, несомнѣнно  составляемы  были  мѣстными  уставщиками,  примѣнительно  къ  мѣст- 
нымъ обычаямъ,  свои  мѣстные  Обиходники  или  Чиновники.  Извѣстно,  наприм.,  что 
таковые  Обиходники  существовали  въ  Нижнемъ-Новгородѣ  и Ростовѣ.  По  всей  вѣро- 
ятности они  были  и во  многихъ  другихъ  городахъ,  имѣвшихъ  архіерейскіе  каѳедры. 
Эти  мѣстные  Обихѳдники  для  изученія  древне -русской  обрядности  отнюдь  не  менѣе 
важны,  чѣмъ  столичные,  а можетъ  быть  и болѣе.  Къ  сожа.іѣпію  весьма  многіе  изъ 
такихъ  мѣстныхъ  Обиходниковъ,  повидимому,  совершенно  погибли,  нѣкоторые  же, 
хотя  сохранились,  по  извѣстны  только  по  имени. 

Занимаясь  разборкою  и описаніемъ  рукописей  Соловецкой  библіотеки,  находя- 
щихся въ  Казанской  Духовной  Академіи,  мы  встрѣтили  одинъ  изъ  такихъ  малоизвѣст- 
ныхъ Обиходниковъ  или  Чиновниковъ,  а именно  Чиновникъ  Архангелогородскаго,  пли 
Хо.імогорскаго  собора.  Доселѣ  этотъ  Чиновникъ  бы.іъ  извѣстенъ  только  по  дово.тьно 
глухимъ  цитатамъ  автора  біографіи  преосвященнаго  Аѳанасія,  архіепископа  Холмогор- 
скаго, помѣщенной  въ  Странникѣ  за  1866  годъ.  Авторъ  этой  біографіи  пользовался 
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ЭТИМЪ  Обиходникомъ  по  экземпляру,  хранящемуся  въ  библіотекѣ  Архангельской  духов- 
ной семинаріи,  но  ничего  не  сообщилъ  о его  составѣ  и особенностяхъ.  Между  тѣмъ 
въ  этомъ  отношеніи  онъ  весьма  замѣчателенъ  даже  въ  сравненіи  съ  Обиходниками 
Софійскимъ  и Успенскимъ.  Въ  виду  этого,  мы  считаемъ  полезнымъ  сдѣлать  о немъ 
по  возможности  обстоятельное,  хотя  и краткое,  сообщеніе. 

Рукопись  Соловецкой  библіотеки  (№  789  по  Опис.),  содержащая  въ  себѣ  Арханге- 
логородскій  Обиходникъ  (описаніе  ея  см.  въ  Опис.  ркп.  Сол.  библ.  т.  III,  стр.  221  — 223), 
распадается  на  двѣ  части:  1)  Чиновникъ  въ  собственномъ  смыслѣ  и 2)  Церковная  лѣто- 
пись Архангельской  епархіи.  Первая  часть  озаглавливается  такимъ  образомъ:  „Книга 
глаголемая  Чиновникъ,  келейная  архангелогороцкаго  спасскаго  собора  клю- 
чаря Ѳедора  Андрѣева,  собранный  отъ  перваго  Чиновника  и записокъ  и отъ 
обычаевъ  тоя  церкви:  наченъ  отъ  первопрестолнаго  того  града  архіерея 
отъ  лѣта  7191  даже  до  лѣта  7223,  а отъ  Рождества  Христова  1715  на- 
писася“.  Вторая  часть  озаглавлена:  „Выпіски  вкратце"  и содержитъ  въ  себѣ  лѣ- 
топись Холмогорской  епархіи,  обнимающую  промежутокъ  времени  почти  въ  40  .гѣтъ, 
отъ  1685  по  1723  г.  Первая  часть  рукописи  въ  свою  очередь  можетъ  быть  раздѣ- 
лена на  два  отдѣла.  Первый  имѣетъ  характеръ  церковно -лѣтописный  и составляетъ 
какъ  бы  начало  помѣщенной  въ  концѣ  лѣтописи.  Онъ  начинается  подробнымъ  по- 
вѣствованіемъ „О  настатіи  перваго  архіерея  и о пришествіи  его  на  пре- 
столъ свой  въ  соборную  церковь  въ  градъ  Холмогоры".  Здѣсь  послѣ  крат- 
каго извѣстія  объ  учрежденіи  Холмогорской  епархіи  повелѣніемъ  царя  Ѳеодора 
Алексѣевича  и благословеніемъ  патріарха  Московскаго  Іоакима  въ  1682  г.  и о по- 
ставленіи на  вновь  открытую  каѳедру  Аѳанасія,  подробно  описывается  чинъ  встрѣчи  въ 
Холмогорахъ  прибывшаго  новопоставленнаго  архіерея.  Все  это  составляетъ  довольно 
видную  особенность  Архангелогородскаго  Чиновника  сравнителяно  съ  другими.  Въ  дру- 
гихъ Чиновникахъ  описаній  встрѣчъ  новыхъ  архіереевъ  не  помѣщается,  хотя  въ  ХЛЧІ 
вѣкѣ  встрѣчи  эти  имѣли  уже  видъ  церковнаго  чина  съ  строго  опредѣленнымъ  соста- 
вомъ и довольно  с.іожнаго.  Сравнительно  съ  нынѣшними  встрѣчами  архіереевъ,  встрѣчи 
XVII  вѣка  были  значите.льно  торжественнѣе  и заключали  въ  себѣ  много  любопытныхъ 
элементовъ.  Встрѣча  Аѳанасія  въ  Хѳлмогорахъ  была  одна  изъ  самыхъ  торжественныхъ, 
и описаніе  ея  довольно  богато  указаніями  какъ  на  общія  особенности  русской  обряд- 
ности ХѴГІ  вѣка,  такъ  и на  мѣстныя  условія  и обстоятельства.  (Описаніе  это  вмѣстѣ 
съ  другими  напечатаны  въ  книгѣ  моей:  „Къ  исторіи  православнаго  богослуженія", 
Казань  1889  г.,  стр.  19  и слѣд.).  За  описаніемъ  встрѣчи  архіепископа  Аѳанасія  с.лѣ- 
дуютъ  извѣстія  о его  первыхъ  службахъ  и распоряженіяхъ,  особенно  по  части  устрой- 
ства богослуженія.  Распоряженія  Аѳанасія  изложены  затѣмъ  и въ  систематическомъ 
порядкѣ,  въ  статьѣ  подъ  заглавіемъ:  „О  установленіи  преосвященнаго  Аѳанасія  в 
соборнѣй  церкви  чинѣхъ".  Это  есть  изложеніе  общихъ  особенностей  архіерейскаго 
служенія.  Оно  имѣетъ  исключительно  литургическій  интересъ  и стоитъ  въ  зависимости 
отъ  „московскаго  чина",  на  который  авторъ  иногда  и ссылается.  Но,  впрочемъ,  кромѣ 
установленій  Аѳанасія,  основанныхъ  на  московскомъ  чинѣ,  упоминаются  здѣсь  уста- 
новленія и нѣкоторыхъ  его  преемниковъ. — Весь  этотъ  первый  историческій  отдѣлъ  первой 
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части  Чнвовпика  составляетъ  его  особенность : въ  другихъ  Чиновникахъ  ничего  подоб- 
наго не  встрѣчается.  — За  общимъ  изложеніемъ  особенностей,  совершаемыхъ  въ  каѳе- 
дральномъ соборѣ  службъ  слѣдуетъ  частное  описаніе  архіерейскихъ  службъ  по  Мѣсяце- 
слову и Тріоди.  Это  — Чиновникъ  въ  тѣснѣйшемъ  смыслѣ:  въ  Чиновникахъ  Москов- 
скомъ и Новгородскомъ  это  только  и имѣется.  Подобно  этимъ  послѣднимъ  указанный 
отдѣлъ  Архангелогородскаго  Чиновника  дѣлится  на  двѣ  части : мѣсяцесловную  и тріод- 
ную  и начинается  описаніемъ  службы  на  1 сентября  и въ  частности  Дѣйства  новаго 
.гѣта.  Далѣе  слѣдуетъ  описаніе  архіерейскихъ  службъ  па  всѣ  великіе  праздники  и на 
праздники  нѣкоторыхъ  святыхъ  мѣстно  чтимыхъ  и праздники  храмовые.  Мѣсяцеслов- 
ная часть  — полная,  но  тріодная  — не  полная.  Опа  начинается  описаніемъ  службы 
Ѳеодору  Тирону  и Дѣйства  страшнаго  суда  (которое  въ  Архангельскѣ  совершалось  въ 
теченіе  всей  первой  четверти  XVIII  вѣка)  и оканчивается  службой  великаго  четверга. 
Слѣдующіе  далѣе  бѣлые  листы  показываютъ,  что  часть  эта  недонисана.  Экземпляръ, 
хранящійся  въ  Архангельскѣ  можетъ  быть  полнѣе.  Въ  общемъ,  содержащіяся  здѣсь 
описанія  службъ,  сравнительно  съ  Московскимъ  и Новгородскимъ  Чиновниками,  не 
представ.іяютъ  ничего  особеннаго,  но  текстъ  описанія  иной;  въ  частностяхъ  встрѣчается 
не  мало  указаній  мѣстно -историческихъ,  обрядовыхъ  и бытовыхъ.  Текстъ  описанія, 
какъ  и въ  Московскомъ  Чиновникѣ  нерѣдко  прерывается  замѣчаніями  о перемѣнахъ 
въ  совершеніи  той  или  иной  службы  по  требованію  мѣстныхъ,  иногда  случайныхъ 
обстоятельствъ.  Нѣкоторыя  изъ  описаній  весьма  любопытны  и въ  бытовомъ  и въ  цер- 
ковно-обрядовомъ отношеніи,  напр.,  описаніе  обряда  пріобщенія  па  первой  педѣ.іѣ 
ве.іикаго  поста,  описаніе  торжественныхъ  обрядовыхъ  архіерейскихъ  трапезъ  въ  пре- 
стольный праздникъ  каѳедральнаго  собора  и т.  п. 

Вторая  часть  Обиходника  содержитъ  въ  себѣ  мѣстную  церковную  .тЬтопись.  Лѣ- 
топись эта  здѣсь  не  совсѣмъ  случайное  прибавленіе.  Она  состав.іяетъ  естественное 
продолженіе  и дополненіе  первой  части  Обиходника,  особенно  перваго  его  отдѣла. 
Она  начинается  тамъ  гдѣ  кончается  этотъ  отдѣ.іъ,  а именно  описаніемъ  встрѣчи  архі- 
епископа Аѳанасія  по  возвращеніи  его  изъ  Москвы  въ  февралѣ  1685  г.,  а оканчи- 
вается извѣстіемъ  о смерти  царицы  Параскевы  Ѳеодоровны  13-го  октября  1723  г. 
Какъ  показываетъ  самое  заглавіе  — „Выпісіш  вкратце"  — это,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
пача.іѣ,  не  есть  оригинальная  лѣтопись,  а сокращеніе  другихъ,  бо.іѣе  подробныхъ  за- 
писей. А именно:  часть  этой  лѣтописи  есть  извлеченіе  изъ  составленнаго  архіепископомъ 
Холмогорскимъ  Аѳанасіемъ  „Сказанія  ѳ высѳчаншихъ  пришествіяхъ  великаго  го- 
сударя, царя  и великаго  князя  Петра  Алексѣевича...  изъ  царствующаго  града 
.Москвы  на  Двину  къ  Архангельскому  городу,  троекратно  бывшихъ"  (издано 
Новиковымъ  въ  1783  г.).  Изъ  событій  обще-государственнаго  характера  въ  „Выпискахъ" 
отмѣчаются  сравнительно  немногія.  Довольно  обстоятельно  описывается  только  пребываніе 
Петра  въ  Холмогорахъ.  О Петрѣ  разсказывается,  какъ  его  встрѣчали  въ  Холмогорахъ, 
какъ  онъ  благоволительно  относился  къ  архіерею,  приглаша.іъ  его  къ  своей  трапезѣ, 
бесѣдова.іъ  съ  нимъ  подолгу  и т.  п.;  затѣмъ  сообщается,  какія  Петръ  дѣла.іъ  въ  Холмо- 
горахъ распоряженія,  какъ  проводилъ  время.  Сообщается,  напр.,  что  при  архіерей- 
скомъ богослуженіи  въ  одинъ  изъ  праздниковъ  онъ  пѣлъ  на  клиросѣ  и т.  п.  Затѣмъ 
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ВЪ  дальнѣйшемъ  изложеніи  встрѣчаются  указанія  дней  рожденія,  именинъ  и смерти 
особъ  царствуюпі,аго  дома,  а также  дни  молебствій  по  случаю  побѣдъ  Петра  и т.  д. 
Сообш,енія  большею  частію  мелкія.  Наско.іько  онѣ  цѣнны  — это  могутъ  рѣшить  только 
спеціа.листы  по  русской  исторіи.  Нельзя  забывать  впрочемъ,  что  иногда  и мелкія  ука- 
занія, напр.,  хронологическія,  бываютъ  драгоцѣнны.  Вообгце  же  „Выпіски  вкратце“ 
имѣютъ  главнымъ  образомъ  церковный  характеръ  и особенно  важны  для  мѣстной  цер- 
ковной исторіи.  Здѣсь  подробно  описываются  пріѣзды  и встрѣчи  новыхъ  архіереевъ, 
смерть  и погребеніе  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  говорится  о построеніи  и освященіи  но- 
выхъ храмовъ  и исправ.іеніи  старыхъ,  отмѣчаются  нѣкоторыя  архіерейскія  распоряженія 
и нѣкоторыя  торжественныя  архіерейскія  службы.  Нѣкоторыя  изъ  выписокъ  довольно 
обстоятельны  и могутъ  имѣть  значеніе  даже  и для  общей  исторіи  древне-русской  обряд- 
ности и быта.  Таковы  описанія  встрѣчъ  вновь  пріѣхавшихъ  архіереевъ  и похороны 
умершихъ,  равно  какъ  и описаніе  похоронъ  нѣкоторыхъ  архангельскихъ  сановниковъ. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержаніе  нашего  памятника.  Входить  въ  подробное 
разсмотрѣніе  обрядоваго  матеріала,  содержащагося  въ  немъ,  мы  здѣсь  не  имѣемъ  въ 
виду  отчасти  и потому,  что  не  имѣемъ  подъ  руками  другихъ  подобныхъ  памятниковъ, 
сравненіе  съ  которыми  могло  бы  дать  почву  для  цѣнныхъ  въ  научномъ  отношеніи  вы- 
водовъ. Дѣлая  это  сообщеніе,  мы  имѣемъ  въ  виду  только  вызвать  сообщенія  о другихъ 
подобныхъ  памятникахъ.  Можетъ  быть  въ  нѣкоторыхъ  провинціальныхъ  каѳедралахъ 
сохранились  подобные  же  Чиновники.  Привести  ихъ  въ  извѣстность  было  бы  весьма 
желательно. 

Въ  зак-тючепіе  скажемъ  нѣсколько  словъ  о литературномъ  значеніи  этого  рода 
памятниковъ,  Еаѳедра.льные  Чиновники  суть  книги  богослужебныя,  но  особаго  рода. 
Это  не  то,  что  обыкновенныя  церковныя  богослужебныя  книги.  Послѣднія  суть  про- 
изведенія переводныя  и текстъ  ихъ  стоитъ  въ  полнѣйшей  зависимости  отъ  текста  гре- 
ческаго, съ  которымъ  онъ  не  разъ  былъ  сличаемъ  и согласно  съ  которыми  не  разъ 
былъ  исправляемъ.  Онѣ  списывались  одна  съ  другой  съ  буквальною  точностью,  такъ 
что  книги  одного  и того  же  названія  сходны  между  собою  и по  составу,  и по  языку. 
Каѳедральные  же  Обиходники  — произведенія  оригинально  русскія,  составлявшіяся  въ 
каждомъ  городѣ  особо  мѣстными  уставщиками,  при  чемъ  главнѣйшимъ  источникомъ 
для  составителей  служила  мѣстная  практика,  а не  писаный  какой-либо  оригина.лъ. 
Это  довольно  замѣчательно.  Извѣстно,  что  наши  церковные  книжники  весьма  мало 
проявляли  себя  въ  самостоятельномъ  творчествѣ  даже  тамъ,  гдѣ  это  нужно.  При  со- 
ставленіи, напр.,  службъ  въ  честь  новыхъ  святыхъ  они  часто  заимствовали  изъ  ста- 
рыхъ слишкомъ  много  и буквально;  иногда  переписывали  ихъ  даже  почти  цѣликомъ, 
перемѣняя  только  имена.  Тѣмъ  замѣчательнѣе  проявленіе  оригина.тьности  въ  такой 
области,  гдѣ  всего  менѣе  можно  ее  ожидать.  Заключающіяся  въ  каѳедральныхъ  Оби- 
ходникахъ  описанія,  будучи  сходны  между  собою  по  содержанію,  разнятся  по  изло- 
.женію  и языку.  Языкъ  этихъ  Обиходниковъ  и вообще  въ  весьма  значительной  стеневи 
отличается  отъ  обыкновеннаго  языка  богослужебныхъ  книгъ.  Техническіе  термины  бого- 
служебнаго языка  конечно  здѣсь  имѣютъ  мѣсто,  но  весь  строй  рѣчи  совершенно  рус- 
скій, особенно  въ  описаніяхъ  мѣстныхъ  обстоятельствъ.  Описанія  эти  написаны  простымъ 


неп1)ипужденпымъ  слогомъ,  безъ  всякихъ  ііретеизій  на  витійство  и риторику.  Иногда 
здѣсь  ясно  пробивается  живая  струя  народной  рѣчи,  давая  себя  чувствовать  въ  упо- 
требленіи простыхъ  оборотовъ  рѣчи  и мѣстныхъ  областныхъ  словъ.  Такъ,  папр., 
въ  Архангелогородскомъ  Обиходникѣ  часто  встрѣчается  слово;  ослонный  — слово 
областное,  въ  богослужебныхъ  книгахъ,  переведенныхъ  съ  греческаго,  не  встрѣчающееся. 


Древности  Ярославскія  и Ростовскія. 


А.  Павлинова. 


Ярославскія  древности. 

Приступая  къ  описанію  древнихъ  памятниковъ  г.  Ярославля,  намъ  приходится 
имѣть  дѣло  почти  исключительно  съ  памятниками  русскаго  зодчества  XVI  и XVII 
вѣковъ,  по  той  причинѣ,  что  памятниковъ  болѣе  ранняго  времени  не  сохранилось. 
Они  были  почти  всѣ  деревянные.  Каменныхъ  извѣстно  только  три:  церковь  Преобра- 
женія въ  Спасскомъ  монастырѣ,  построенная  въ  1216  г.  Великимъ  Княземъ  Констан- 
тиномъ Всеволодовичемъ  Мудрымъ,  церковь  Успенія  Пресвятой  Богородицы  1215  г. 
и Входъ  во  Іерусалимъ  1218  г.,  построенная  тѣмъ  же  Великимъ  Княземъ.  Первая 
изъ  нихъ,  вѣроятно,  расположена,  на  старомъ  основаніи  во  всякомъ  случаѣ  древнѣйшая 
изъ  суш,ествуюш,ихъ  и принадлежитъ  къ  первымъ  каменнымъ  церквамъ,  хотя  и была 
передѣлана  въ  1506  г.  послѣ  пожара.  На  мѣстѣ  второй  стоитъ  храмъ  XVII  вѣка 
(1646  г.),  а на  мѣстѣ  третьей  — храмъ  XIX  столѣтія  для  насъ  совершенно  безъинте- 
ресный,  какъ  и вообще  церкви  этого  времени.  Остальныя  же  сохранившіяся  церкви 
г.  Ярослав.ая,  по  большей  части  принадлежатъ,  какъ  сказано  выше,  къ  XVII  в.,  и 
весьма  интересны  какъ  по  своимъ  массамъ,  такъ  и по  своимъ  подробностямъ.  Строены 
они,  какъ  видно  по  документамъ,  по  большей  части,  богатыми  купцами  изъ  соревнова- 
нія другъ  передъ  другомъ.  Такъ  напр.  Златоустовская  церковь,  выстроена  въ  1690  г. 
купцомъ  Иваномъ  Абросимовымъ;  Варваринская  — - въ  1668  г.  купцомъ  Семеномъ 
Добрынинымъ;  Срѣтенская  — въ  1685  г.  купцомъ  Павломъ  Денисовымъ  и проч.  Дру- 
гія церкви  строились  складчиной  гражданъ,  коштомъ  приходскихъ  людей,  какъ  напр. 
Власьевская  въ  1653  г.,  Спасопробоинская  въ  1696  г.,  Воскресенская  въ  1660  г., 
Никол орубленская  въ  1695  г.  и друг.  При  многихъ  церквахъ  сохранились  грамоты  и 
клировыя  вѣдомости  по  которымъ  видно,  что  разрѣшеніе  и благословеніе  на  постройку 
ихъ  получали  изъ  Ростова-Великаго,  гдѣ  была  резиденція  митрополита. 

Чтобы  ближе  ознакомиться  съ  церквами  г.  Ярославля  — остановимся  главнымъ 
образомъ  на  двухъ  церквахъ:  на  церкви  Іоанна  Предтечи,  что  въ  Толчковѣ  и церкви 


7 


Іоанна  Златоуста  въ  Коровникахъ;  остановимся  па  нихъ  потому,  что  онѣ  содержатъ 
въ  себѣ  почти  всѣ  тѣ  особенности  Ярославскихъ  церквей,  па  которыя  намъ  необхо- 
димо указать,  чтобы  такимъ  образомъ  выяснить  особенности  Ярославскаго  стиля. 

Церковь  Іоанна  Предтечи  въ  слободѣ  Толчковѣ. 

Толчковская  слобода  была  извѣстна  еще  при  Царѣ  Іоаннѣ  Грозномъ  и славилась 
своими  кожевенными  заводами.  Особенно  велико  было  производство  красной  юхтн,  ко- 
торая сбывалась  въ  Азіатскія  земли,  какъ  главный  матеріалъ  для  выдѣлки  кожаппыхъ 
издѣлій.  Мѣстные  жители  толкли  ивовую  кору  и вырабатывали  такъ-называемое  корье, 
отчего  слобода  и получила  названіе  Толчковой.  Про  Толчково  въ  старинной  лѣтописи 
Ярославской  Ѳеодоровской  церкви  говорится:  „Толчковская  слобода  именованіе  свое 
пріятъ  отъ  жителей  въ  ней,  по  художеству  своему  толчевному , пріуготовляющихъ, 
сиргьчь,  толкущихъ  кору,  съ  древесъ  собираемую ; отъ  коего  толченія  и назвася  тако, 
сирѣчь,  Толчковскою  слободою'^. 

По  преданію,  на  мѣстѣ  І.-Предтеченской  церкви  прежде  былъ  женскій  Вознесен- 
скій монастырь,  который,  будто  бы  разрушенъ  Поляками  въ  1609  г. 

При  церкви  хранится  грамота  Варлаама  Митрополита  Ростовскаго,  данная  на  по- 
стройку и освященіе  деревянной  церкви  во  имя  Іоанна  Предтечи  съ  придѣломъ  Казан- 
ской Божіей  Матери.  Грамота  эта  дана  попу  Копону  Предтеченскаго  прихода  въ 
1644  г.  Это  обстоятельство  указываетъ  на  то,  что  уже  въ  то  время  тутъ  былъ  приходъ 
и церковь.  Въ  этой  грамотѣ,  между  прочимъ,  говорится  слѣдующее:  „а  престолы  б ты 
вггеркви  учредилъ  посреди  алтарей,  а къ  стгьнѣ  огпнюдь  пресгполовъ  не  приделы- 
вать, а подъ  церковнымъ  помостомъ  въисподи  иныхъ  придѣловъ  и ггрестоловъ  отнюдь 
не  придгълывати  же“  и т.  д.  Это  запрещеніе  пристав.іять  престолы  къ  стѣнѣ,  указы- 
ваетъ на  то,  что  въ  ХѴП-мъ  вѣкѣ  не  всегда  ставили  престолы  среди  алтаря,  какъ 
дѣлаютъ  теперь,  а иногда  приставляли  и къ  стѣнѣ. 

Кромѣ  упомянутой  грамоты  имѣются  и другія,  данныя  на  освященія  и постройки 
разныхъ  церквей;  но  намъ  нѣтъ  особой  надобности  на  нихъ  останавливаться. 

Переходимъ  прямо  къ  каменному,  холодному  храму  во  имя  Іоанна  Предтечи,  ко- 
торый собственно  и представляетъ  для  пасъ  интересъ  во  всѣхъ  своихъ  подробностяхъ. 

Грамота  Царя  Алексѣя  Михайловича  1671  г.,  данная  попу  Аброспму  да  діакону 
Родіону,  разрѣшаетъ  на  казенныхъ  мѣстахъ,  просимыхъ  въ  челобитной,  выстроить  кир- 
пичный заводъ  для  выдѣлки  кирпича,  необходимаго  для  постройки  церкви, — подробность 
весьма  интересная,  доказывающая,  что  всѣ  кирпичи  фигурной  формы,  со  всѣми  ихъ 
разнообразными  узорами,  изъ  которыхъ  сложена  эта  церковь,  дѣлались  на  мѣстѣ  стройки. 
П.зъ  грамоты  же  узнаемъ,  что  хозяйственною  частью  завѣдывалъ  діаконъ  Родіонъ  съ 
робятами,  а,  по  преданію,  работой  управля.іъ  голландскій  мастеръ.  Деньги  па  постройку 
были  собраны  съ  прихожанъ,  по  были  и иногороднія  пожертвованія.  Всѣ  эти  пожер- 
твованія записывались  въ  пріемную  книгу.  Жертвованія  производились  не  только  день- 
гами, но  и товаромъ,  зем.іей,  драгоцѣнными  каменьями,  мета.і.іами,  строеніемъ  и пр. 
Этимъ,  можетъ  быть,  и объясняется  то,  что  существующія  древнія  царскія  врата  въ 
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сѣверномъ  придѣлѣ  — древнѣе  самого  храма  (см.  табл.  IX).  Самый  храмъ  строился  съ 
1671  г.  по  1687  г.,*  въ  которомъ  и освященъ.  Росписанъ  позднѣе  — въ  1695  г., 
а придѣлы  въ  1700  г. 

Планъ  этой  церкви,  въ  средней  своей  части,  представляетъ  почти  квадратъ  съ  двумя 
столбами  посрединѣ  (см.  рис.  1-й).  Алтарь  отдѣленъ  отъ  оста.тьной  церкви  каменной 
стѣнкой  съ  тремя  проходами  для  дверей.  Восточная  часть  , алтаря  оканчивается  тремя 
полукружіями.  Въ  .тѣвомъ  дѣленіи  помѣщается  жертвенникъ,  въ  правомъ  — ризница. 


Рпс.  1. 

Первый  соединяется  бо.іѣе  широкой  аркой  съ  срединой  алтаря,  а второй  — гораздо 
меньшей.  Съ  сѣвера  и юга  къ  главному  алтарю  приставлены  два  придѣла:  сѣверный 
во  имя  Гурія  и Варсонофія,  Казанскихъ  чудотворцевъ;  а южный  — во  имя  трехъ  Все- 
ленскихъ Святителей.  Оба  придѣла  соединяются  небольшими  дверями:  одинъ  — съ  жер- 
твеппикомъ,  а другой  — съ  ризницей  главнаго  храма.  Западныя  двери  соединяютъ  ихъ 
съ  галлереей.  Свѣтлая  галлерея  со  множествомъ  окопъ  окружаетъ  храмъ  съ  трехъ 
сторонъ.  Три  ея  выступа  оканчиваются  тремя  высокими  фронтонами,  заканчивая  собой 
планъ  всего  храма.  Западный  входъ  на  галлерею,  какъ  главный,  важнѣе  всѣхъ;  по 
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той  же  причинѣ  и часть  галлереи  съ  запада  шире  боковыхъ.  Планъ  Іоанно-Предте- 
ченской  церкви  совершенно  симметриченъ,  а по  расположенію  своему  довольно  идеа- 
ленъ, понимая  это  слово  въ  смыслѣ  чистоты  и единства,  такъ  какъ  планъ  не  обре- 
мененъ никакими  позднѣйшими  пристройками,  а какъ  былъ  задуманъ,  такъ  и исполненъ. 
Правда,  выступающіе  входы  на  галлерею  придѣланы,  по  всей  вѣроятности,  уже  во  время 


Рис.  2. 


стройки  (почему  дѣлаемъ  такое  предположеніе,  скажемъ  ниже);  но,  несмотря  на  это,  мы 
все-таки  признаемъ  нѣкоторую  идеальность  за  планомъ  Іоанно-Предтеченской  церкви, 
такъ  какъ  онъ  рисуетъ  типъ  плана  ярославскихъ  церквей  въ  довольно  чистомъ  видѣ. 

2 
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Къ  сожалѣнію,  не  можемъ  сказать  того  же  про  массы  храма,  т.-е.  разрѣзы  и 
фасады.  Массы  главной  части  храма  представляютъ  слѣдующую  странность:  алтарь 
покрытъ  сводами  на  половинѣ  высоты  церкви,  тутъ  же  прекращается  и стѣна,  отдѣ- 
ляющая алтарь  отъ  храма;  восточная  наружная  стѣна  главной  массы  храма,  постав- 
ленная на  алтарныхъ  сводахъ  (см.  разрѣзъ  рис.  2-й),  гораздо  восточнѣе  стѣны,  отдѣ- 
ляющей алтарь  отъ  церкви ; такимъ  образомъ  надъ  сводами  алтаря  образуется  антресоль  — 
помѣщеніе.  Въ  это  помѣщеніе  можно  попасть  только  по  приставной  .іѣстницѣ.  Въ  сѣ- 
верной и южной  стѣнахъ  антресоли  имѣются  небольшія  двери,  которыя  ведутъ  въ  два 
другія  помѣщенія,  расположенныя  надъ  боковыми  придѣлами  съ  сѣвера  и юга. 

Такое  расположеніе  массъ  не  есть  случайное,  единичное;  оно  встрѣчатся  и въ 
другихъ  ярославскихъ  церквахъ.  Поэтому,  надо  полагать,  что  оно  имѣло  какое-либо 


Рис.  3. 

назначеніе  и,  вѣроятно,  служило  тайникомъ,  куда,  въ  случаѣ  надобности,  можно  было 
прятать  драгоцѣнности.  Вся  внутренность  церкви  расписана,  между  тѣмъ  какъ  помѣ- 
щеніе надъ  алтарями  не  имѣетъ  никакихъ  слѣдовъ  росписи.  Тамъ  видна  кирпичная 
кладка  безъ  штукатурки,  едва  выбѣленная  известью.  Такая  подробность  указываетъ  на 
то,  что  эта  часть  надъ  алтаремъ  никогда  не  была  открыта  взорамъ  прихожанъ,  и была 
закрыта  высокимъ  иконостасомъ. 

Внутренное  покрытіе  сводовъ  тоже  имѣетъ  свои  аномаліи.  Такъ,  напр.,  четыре 
малыя  главы  въ  основаніи  своемъ  имѣютъ  слѣдующую  конструкцію  (см.  рис.  I). 
Съ  наружной  стѣны  па  арку  (Г)  перекинута  арка  (^)  и на  нее  уже  ставится  основаніе 
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главы,  при  чемъ  часто  приходится  съ  наружной  стѣны  поддѣлать  еще  у наружныхъ 
стЬнъ  сводивъ  Очевидно,  при  такой  конструкціи  часть  (в)  можетъ  быть  покрыта 
коробовымъ  или  бочарнымъ  сводомъ : тотъ  и другой  своды  примѣняются  къ  покрытію 
этой  церкви.  Такъ  надъ  частью  (р)  сдѣланъ  бочарный  сводъ;  а по  другую  сторону 
средней  главы  надъ  срединой  тайника  — коробовой. 

Храмъ,  какъ  сказано  выше,  весь  расписанъ.  Расписаны  также  нижнія  части  при- 
дѣловъ и га.ілерея.  Внутри  галлереи  по  наружной  стѣнѣ  идетъ  каменная  скамья  па 


фигурныхъ  ножкахъ,  тоже  расписанная  разными  красками.  Весьма  интересна  также 
отдѣлка  дверей  со  стороны  паперти  въ  главную  часть  храма  (см.  табл.  I).  Множество 
мелкихъ  детальныхъ  украшеній,  раскрашенныхъ  разными  красками,  напоминаютъ  рѣзное 
деревянное  дѣло. 

Въ  сѣверномъ  придѣлѣ  находятся  деревянныя  царскія  врата  прекрасной  работы. 
О нихъ  мы  скажемъ  въ  свое  время;  а теперь  перейдемъ  къ  наружной  отдѣлкѣ  храма. 

2* 
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Весь  храмъ  снаружи  облицованъ  кирпичомъ  превосходнаго  качества  и рисунка,  со 
множествомъ  колоннъ  разной  величины  и формы  вперемежку  съ  изразцами  (см  .табл.  II). 
Только  алтарные  выступы  и окна  (см.  рис.  3-й)  въ  придѣлахъ  отштукатурены  и рас- 
крашены разноцвѣтными  красками  сравнительно  недавно  (см.  табл.  III);  первоначально 
же  они  были  тоже  кирпичные. 

Главная  масса  храма  (см.  табл.  III)  отдѣлана  группами  полу  колонокъ,  стоящихъ 
въ  рядъ  по  двѣ  и по  три,  а на  углахъ  по  пяти.  Каждая  колонка  украшена  пятью  фи- 
гурными бусами.  Надъ  колонками  вверху  выведены  небольшіе  кокошники.  Между  ко- 
лонками глади  раздѣлены  горизонтальными  тягами  на  квадраты,  въ  которые  вставлены 
разноцвѣтные  изразцы.  Надъ  мелкими  кокошниками,  выше  колонокъ,  идетъ  карнизъ,  на 
которомъ  расположены  крупные  кокошники  съ  балясинками  въ  промежуткахъ.  Распо- 
ложеніе сводовъ  чердака  показываетъ,  что  эти  кокошники  сдѣланы  подъ  древнее  по- 
крытіе; существующая  же  нынѣ  крыша  — поздняя  и,  какъ  гласитъ  надпись  на  подзорѣ 
съ  южной  стороны  алтаря,  сдѣлана  въ  1750  г.,  при  чемъ  значительно  поднята  сравни- 
тельно съ  первоначальной.  Первоначальная  же  крыша,  по  словамъ  лѣтописи  Ѳеодо- 
ровской церкви,  сгорѣла  въ  1708  г.:  „поюрѣ  покровъ  и ілавы^‘ . Первая  крыша  отли- 
чалась отъ  существующей  и была  нѣсколько  положе,  потому  что  главы  у своихъ 
основаній  подъ  существующей  крышей  (см.  рис.  4-й)  имѣютъ  украшенія  изъ  тягъ  съ 
изразцами.  Украшенія  эти,  конечно,  должны  быть  открыты,  какъ  видно  на  таблицѣ,  изо- 
бражающей церковь.  Ниже  этого  пояса  съ  изразцами  на  чердакѣ  расположены  кирпичные 
уступы,  въ  видѣ  лѣстницы,  именно  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  внутри  находятся  парусные  своды. 
На  этихъ-то  уступахъ  и стоитъ  средній  барабанъ  главы.  Вообще  чердакъ  носитъ  с.іѣды 
передѣлки  и не  даетъ  никакихъ  другихъ  данныхъ  для  реставраціи  первоначальной  формы 
крыши.  Первоначальная  крыша  была  въ  видѣ  отлогаго  шатра,  спускалась  къ  вершинамъ 
балясинокъ-колонокъ,  образуя  яндовы  между  кокошниками,  и только  поверху  обходила 
кокошники,  какъ  показано  на  реставраціи  (см.  рис.  4).  Покрытія  главъ,  т.-е.  существующія 
луковицы,  тоже  сдѣланы  сравнительно  недавно,  а именно  боковыя  — между  1774 — 1781  г. 
Первоначально  онѣ,  вѣроятно,  были  меньше,  такъ  какъ  при  реставраціи  крышъ  онѣ 
оказываются  нѣсколько  тяжелыми,  великими.  Средняя  же,  т.-е.  самая  большая,  сдѣ- 
лана еще  позднѣе,  между  1792 — 94  г.,  когда  для  производства  работы  была  устроена 
своя  кузница,  что  видно  изъ  приходорасходныхъ  книгъ,  сохранившихся  при  церкви. 

Всѣ  главы,  т.-е.  луковицы  или  маковицы,  до  1859  года  были  бѣлыя,  луженыя; 
вызолочены  же  онѣ  въ  1859  году  ярославскимъ  купцомъ  Ѳ.  И.  Крашенинниковымъ. 
Средняя  луковица  особенно  замысловата,  но  она  не  вяжется  со  всѣми  остальными. 
Въ  ея  формѣ  видно  желаніе  увеличить  вышину  средней  главы.  Это  стремленіе  увели- 
чить вышину  главы,  вѣроятно,  вызвано  новой  крышей.  Новая,  существующая,  крыша, 
какъ  выше  видѣли,  закрыла  основаніе  всѣхъ  главъ  и особенно  средней,  стало-быть 
она  укоротила  всѣ  главы  и больше  всѣхъ  среднюю.  Вслѣдствіе  этого  главы  стали  не- 
пропорціонально малы.  Надо  было  увеличить  ихъ  вышину  и особенно  поднять  среднюю 
луковицу  такъ,  чтобы  остаться  въ  пропорціи  съ  остальными,  т.-е.  не  сдѣлать  ее  че- 
резчуръ большаго  діаметра.  Вотъ  и явилась  средняя  глава  съ  такимъ  множествомъ  вся- 
кихъ вычуръ.  Поднятіе  крыши  для  ускоренія  ската  воды  ведетъ  за  собой  укорачиваніе 
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главъ,  вслѣдствіе  закрытія  ихъ  снизу,  и поэтому  вызываетъ  противоположное  стремле- 
ніе удлинить  или  поднять  луковицу.  Указать  на  другіе  подобные  примѣры  мы  будемъ  еще 
имѣть  случай  при  разборѣ  церквей  Ростовскаго  Кремля.  Подтвержденіемъ  того,  что 
первоначальная  средняя  глава  въ  Іоанно  Предтеченской  церкви  была  такой  же  формы, 
какъ  остальныя,  т.-е.  безъ  всякихъ  вычуръ,  служитъ  изображеніе  этого  храма  на  гра- 
вюрѣ „Видъ  города  Ярославля  1731  г.“,  хранящейся  въ  Ярославскомъ  Статистиче- 
скомъ Комитетѣ  (см.  рис.  5),  гдѣ  средняя  глава,  какъ  и боковыя,  луковичная. 

Боковые  придѣлы  храма  покрыты  каждый  пятью  главами.  Отдѣлка  стѣнъ  придѣ- 
ловъ, какъ  видно  на  табл.  ПІ,  совершенно  другая,  чѣмъ  самаго  храма;  здѣсь  уже  нѣтъ 
той  массы  колонокъ,  какъ  на  средней  части  храма.  Стѣны  придѣловъ  гладки;  по  угламъ 
идутъ  гладкія  лопатки.  Окна,  сравнительно,  короткія;  наличники,  въ  видѣ  рамы,  на- 
верху врѣзываются  въ  карнизъ  двумя  кокошниками.  На  карнизѣ  стоитъ  второй  рядъ 
кокошниковъ  болѣе  крупныхъ  и надъ  собой  имѣетъ  второй  карнизъ;  на  второмъ  опять 
рядъ  кокошниковъ,  далѣе  небольшой  уступъ 
несетъ  на  себѣ  еще  третій  рядъ  кокошни- 
ковъ и наконецъ  крышу.  Эти  три  ряда  ко- 
кошниковъ, гладкія  стѣны  и лопатки,  а 
равно  и несоразмѣрно  малыя  пять  главъ  не 
производятъ  цѣльнаго  впечатлѣнія  съ  хра- 
момъ. Придѣлы  эти  какъ  будто  бы  поддѣланы 
позднѣе,  какъ  бы  пристроены  потомъ.  Если 
снаружи  смотрѣть  на  сѣверный  придѣлъ,  то 
не  трудно  замѣтить  разницу  въ  цвѣтѣ  кир- 
пича, а именно:  нижняя  часть  придѣла,  т.-е. 
первый  этажъ,  сложенъ  изъ  кирпича  одного 
цвѣта,  и этотъ  же  кирпичъ  поднимается  по 
срединѣ  стѣны  въ  видѣ  фронтона.  Выше 
придѣлъ  законченъ  кирпичомъ  другаго  цвѣта. 

Это  обстоятельство  наводитъ  намыс.іь,  что  первоначально  храмъ  бы.гь  задуманъ  съ  одно- 
этажными придѣлами,  заканчивающимися  въ  видѣ  фронтоновъ,  какъ  это  видимъ  въ  другихъ 
ярославскихъ  церквахъ,  напр.  Ѳеодоровской,  Богоявленской  и друг. 

Если  на  придѣлахъ  были  фронтонныя  покрытія,  то  примыкающая  къ  нимъ  галле- 
рея вѣроятно  не  имѣла  фронтонныхъ  входныхъ  пристроекъ,  такъ  какъ  ставить  рядомъ 
два  почти  одинаковыхъ  фронтона  слишкомъ  не  эстетично,  да  и входы  эти  не  вполнѣ 
связаны  съ  остальной  галлереей.  Имѣя  въ  виду  сказанное,  полагаемъ,  что  первоначально 
церковь  была  задумана  съ  фронтонными  придѣлами,  не  имѣвшими  главъ;  входъ  же  на 
галлерею  не  имѣлъ  нынѣшнихъ  фронтонныхъ  пристроекъ.  Дѣйствительно  на  рисункѣ 
1731  г.  галлерея  показана  безъ  фронтоновъ. 

Существующія  фронтонныя  пристройки  вполнѣ  сходны  по  сти.ію  съ  храмомъ,  но  онѣ 
яв.іяютъ  нѣкоторыя  особенности  деталей,  напр.  входъ  съ  юга  (см.  таб.і.  II  и III)  предста- 
вляетъ весьма  богатую  отдѣлку  столба  квадратами  съ  мелкими  колонками  по  угламъ 
и изразцами  въ  срединѣ.  Эти  ко.іонки  по  формѣ  похожи  на  ко.іонки  гал.іереи,  но 
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значительно  меньше  ихъ;  разность  въ  масштабѣ,  опять  таки,  говоритъ  въ  пользу  того, 
что  онѣ  не  разомъ  построены;  послѣднее  также  подтверждается  и несходствомъ  тягъ 
въ  углахъ  при  соединеніи  входовъ  съ  галлереей. 

Прекрасная  по  рисунку  галлерея,  хотя  имѣетъ  кое-какія  неправильности,  особенно 
въ  нижней  своей  части,  при  началѣ  оконъ,  но  формы  ея  легко  возстановить,  т.-е.  идеа- 
лизировать. Богатая  рисункомъ  и смѣло  задуманная,  съ  тремя  колонками  между  оконъ,  съ 
квадратами  вверху  и внизу,  она  представляетъ  прекрасный  образецъ  закрытой  галлереи. 

Покончивъ  такимъ  образомъ  разборъ  этой  церкви,  мы  должны  сдѣлать  слѣдуюгцее  за- 
ключеніе: по  плану  и фасаду,  т.-е.  по  массамъ  своимъ,  эта  церковь  ведетъ  свое  начало 
отъ  древнѣйшихъ  русскихъ  каменныхъ  церквей  кубическаго  типа.  Что  же  касается 
деталей,  то  онѣ  иногда  напоминаютъ  деревянное  рѣзное  дѣло.  Кромѣ  того,  рядъ  замѣ- 
ченныхъ неправильностей  заставляетъ  предположить,  что  архитекторъ,  строившій  этотъ 
храмъ,  во  время  самой  постройки,  въ  силу  какихъ-то  причинъ,  былъ  поставленъ  въ  не- 
обходимость дѣлать  разныя  измѣненія,  словомъ,  окончить  храмъ  не  такъ,  какъ  онъ 
былъ  первоначально  задуманъ. 

Подобнаго  же  стиля  храмъ,  не  менѣе  замѣчательный,  находится  въ  Романовѣ-Бо- 
рисоглѣбскѣ  (см.  табл.  IV).  Онъ  обмѣренъ,  снятъ,  обслѣдованъ  и изданъ  г-мъ  Сусловымъ 
въ  статьѣ  „Древніе  соборы  въ  г.  Романовѣ-Борисоглѣбскѣ“ . Приводимая  имъ  рестав- 
рація этого  храма  имѣетъ  такое  же  покрытіе  какъ  и у Іоанна  Предтечи  въ  Толчковѣ. 
То  же  видимъ  и въ  другихъ  церквахъ,  напр.  у Николы  Мокраго;  здѣсь  детали  очень 
напоминаютъ  оба  вышеупомянутые  храма. 


Церковь  Іоанна  Златоуста  въ  Коровникахъ. 

Мѣсто,  на  которомъ  стоитъ  эта  церковь,  прежде  служило  для  выгона  скота;  туда 
выходили  хозяева  додаивать  своихъ  коровъ,  почему  слобода  и получила  названіе  Дои- 
ловой, или  Коровники.  Историческія  свѣдѣнія  о церкви  въ  Коровникахъ  очень  скудны. 
Клировая  вѣдомость  почти  ничего  не  даетъ.  Извѣстно,  что  церковь  эта  начата  при  царѣ 
Алексѣѣ  Михайловичѣ  и московскомъ  патріархѣ  Іосифѣ  въ  1649  г.  на  иждивеніе  посад- 
скихъ людей,  жителей  Коровницкой  слободы  и прихожанъ  этой  церкви  Ивана  и 
Ѳеодора  Неждановскихъ.  Благословеніе  на  постройку  давалъ  ростовскій  митрополитъ 
Варлаамъ.  Освяш,еніе  этого  храма  совершено  въ  1654  г.,  а стѣны  его  расписаны 
въ  1735  г.  усердіемъ  посадскаго  человѣка  Ивана  Ивановича  Неждановскаго.  Планъ 
церкви  (см.  рис.  6)  весьма  напоминаетъ  планъ  разсмотрѣнной  выше  церкви  Іоанна 
Предтечи,  что  въ  Толчковѣ. 

Главная  масса — почти  квадратъ;  по  срединѣ  два  столба;  алтарь  отъ  мірянъ  отдѣ- 
ленъ невысокой  стѣнкой  съ  тремя  проходами;  съ  востока  алтарь  кончается  тремя  полу- 
кружіями; всѣ  три  отдѣленія  его  соединяются  двумя  арками.  Съ  сѣвера  и юга  при- 
ставлены два  придѣла,  имѣющіе  каждый  двѣ  двери:  одну  въ  алтарь,  а другую  на  галлерею. 
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Галлерея,  какъ  у Іоанна  Предтечи  въ  Толчковѣ,  окружаетъ  храмъ  съ  трехъ  сторонъ 
и имѣетъ  три  входныхъ  пристройки  съ  высокими  фронтонами.  Разрѣзъ  по  а.ітарпой 
части  представляетъ  опять  ту  же  особенность  какъ  и Толчковская  церковь,  то  есть 
своды  алтаря  на  половинѣ  высоты  храма  образуютъ  ангресоль-тайпикъ.  Тайпикъ  крытъ 
коробовымъ  сводомъ,  а западная  часть  нефа  бочарнымъ  сводомъ  (см.  разрѣзъ  рис.  7.) 
Здѣсь  восточная  наружная  стѣна  храма  тоже  стоитъ  на  сводахъ  алтаря. 

Снаружи  храмъ  частію  штукатуренъ,  частію  кирпичный  и кое-гдѣ  украшенъ  израз- 
цами (см.  табл.  V),  Главная  масса  съ  запада  надъ  галлереей  дѣлится  вертикально  па 
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Рис.  6. 


три  части  5 въ  каждой  части  по  два  окна  съ  фасада  ^ на  углахъ  стоятъ  по  пяти  ко- 
•тонокъ  изъ  кирпича  безъ  штукатурки  5 низъ  и верхъ  ихъ  узорчатый  изразчатыи,  среднія 
лопатки  плоскія:  онѣ  очевидно  позднія  и сдвинуты  къ  срединѣ  для  того,  чтобы  вверху 
можно  было  сдѣлать  три  полукруга  одинаковой  вышины  подъ  общій  горизонтальный 
карнизъ.  Вотъ  почему  среднія  лопатки  въѣхали  въ  наличники  оконъ.  Первоначальный 
фасадъ,  очевидно,  былъ  другой.  Прежде,  чѣмъ  говорить  о немъ  необходимо  замѣтить, 
что  внутренняя  конструкція  храма  дѣлитъ  все  зданіе  на  три  неравныя  части:  средина 
* шире  боковъ  и вовсе  не  соотвѣтствуетъ  дѣленію  фасада.  При  такомъ  размѣщеніи  тягъ, 
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крыша  по  полукругамъ  становится  невозможной,  потому  что  линіи  полукруговъ  не 
сойдутся  съ  линіями  сводовъ  церкви.  Для  возстановленія  фасада  слѣдуетъ  среднія  ло- 
патки передвинуть  на  средину  оконныхъ  промежутковъ,  тогда  наружное  дѣленіе  фасада 
будетъ  соотвѣтствовать  внутреннему,  — среднее  дѣленіе  будетъ  шире  боковыхъ.  Если 
сдѣлать  покрытіе  по  тремъ  закомарамъ,  то  явится  возможность  открыть  нижнія  части 
главъ  и обнаружить  скрытыя  подъ  суш,ествуюш,ей  нынѣ  крышей  украшенія  въ  видѣ 
кокошниковъ. 

Изображеніе  церкви  Іоанна  Златоуста  находится  также  на  гравюрѣ  г.  Ярославля 
(см.  рис.  8).  Тамъ  этотъ  храмъ  представленъ  пятиглавымъ,  но  безъ  галлереи  и придѣловъ; 


только  небольшіе  фронтонные  входы  приставлены  къ  самымъ  стѣнамъ  храма.  Намъ  ка- 
жется, что  первоначально  этотъ  храмъ  былъ  именно  такимъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  взглянувъ 
на  планъ,  видимъ,  что  западныя  стѣнки  предѣловъ,  отдѣляюш;ія  ихъ  отъ  галлереи  не 
связаны  съ  алтарной  стѣной  главной  части  храма,  а наружная  шатровая  форма,  несо- 
мнѣнно имѣетъ  совершенно  другой  типъ,  другое  происхожденіе,  нежели  средина  храма. 
Средняя  пятиглавая  церковь,  конечно,  ведетъ  свое  начало  отъ  первыхъ  византійско- 
русскихъ каменныхъ  церквей  кубическаго  типа,  а предѣлы,  хотя  и исполнены  изъ  камня. 
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происходятъ  отъ  деревянпыхъ  церковныхъ  построекъ.  Ихъ  четырегранпая  масса  ме.ікимн 
вычурными  украшеніями  па  окнахъ  очень  напоминаютъ  деревянное  рѣзное  дѣло.  То  яіе 
моаспо  сказать  и про  отдѣлку  восьмигранника  и шатра.  Беѣ  эти  формы  взяты  съ  дере- 
вянной конструкціи,  стало-быть  совсѣмъ  другаго  происхожденія  чѣмъ  самый  храмъ. 
Придѣлы  не  вяжутся  съ  общимъ  и не  производятъ  цѣльнаго  впечатлѣнія.  Галлерея, 
окружающая  храмъ,  вѣроятно,  пристроена  одновременно  съ  шатрами  н вначалѣ  была 
открытой.  Арки  оиирались  па  фигурныя  колонки,  какъ  показано  черной  краской  на 
нашемъ  планѣ  (см.  рис.  6)  и были  открытыми.  Затѣмъ,  вслѣдствіе  атмосферическаго  не- 
удобства, потребовалось  арки  закрыть  и для  свѣта  сдѣлать  окна,  которыя,  хотя  и носятъ 
вполнѣ  древній  характеръ,  но  должны  принадлежать  къ  XVIII  вѣку  какъ  и входныя 
пристройки  съ  ихъ  оригинальными  фронтонами  смѣлой  композиціи.  Эти  фронтоны  имѣютъ 
одну  или  двѣ  гирьки  — подвѣски;  верхи  ихъ  украшены  живописью  и изразцами. 
Эти  изразчатые  карнизы  представляютъ  почти 
единственный  примѣръ  ломанаго  фронтона 
своеобразной  обработки  (см.  табл.  VI).  Фрон- 
тоны эти  съ  боковъ  связаны  съ  галлереей 
особыми  переходами  съ  окнами.  Детали  этихъ 
оконъ  весьма  напоминаютъ  окна  въ  церкви 
Богоявленія  въ  Ярославлѣ,  что  опять-таки 
указываетъ  па  общую  связь  этихъ  церквей. 

Говоря  объ  изразцахъ,  нельзя  не  указать  па 
среднее  алтарное  окно  (см.  табл.  VII),  гро- 
мадный наличникъ  котораго  сдѣланъ  изъ  из- 
разцовъ со  всѣми  обломами,  балясинками  и 
тягами. 

Фронтоны  и шатровыя  пристройки  встрѣ- 
чаются во  многихъ  другихъ  ярославскихъ  и 
ог:рестъ  .лежащихъ  церквахъ,  такъ  напр.  въ 
Романовѣ  Борисоглѣбскѣ ; въ  Крестовоздвижен- 
скомъ  же  соборѣ  (рис.  9)  видимъ  пять  главъ  на  храмѣ  кубическаго  типа  съ  двумя 
шатрами  по  бокамъ;  въ  Ярославлѣ  храмъ  Николая  Мокраго  тоже  пятиглавый  съ  двумя 
шатрами  по  бокамъ ; шатры  послѣдняго  весьма  похожи  на  Іоанно-З.іатоустовскіе  въ  Коров- 
никахъ. Въ  оградѣ  Николы  Мокраго  находимъ  два  храма,  стоящія  рядомъ,  передъ  каж- 
дымъ выстроено  по  кирпичному  входу  съ  богатыми  изразчатыми  украшеніями  па  кар- 
низахъ и стѣнахъ  (рис.  10).  Надъ  каждымъ  входомъ  по  небольшому  шатрику, 
поставленному  на  четырехъ  кокошникахъ,  разукрашенныхъ  изразцами,  покрытіе  ихъ 
сдѣлано  на  два  ската,  такъ  что  спереди  и сзади  образуетъ  по  фронтону,  верхи  кото- 
рыхъ заполнены  иконописью.  Общія  массы  этихъ  входовъ  напоминаютъ  простую  дере- 
вянную церковь  въ  видѣ  избы  съ  шатровой  главкой.  Очевидно  всѣ  эти  формы  тоже 
заимствованы  съ  деревяннаго  зодчества. 

Нельзя  не  указать  также  на  церковь  Иліи  Пророка  (рис.  11).  Храмъ  этотъ  съ  пер- 
ваго взгляда  представляется  довольно  с.тожнымъ:  стоитъ  онъ  па  подк.іѣти;  главная  его 

3 


■ ■ 


18 


масса  кубическая,  пятиглавая;  фасадъ  довольно  простъ;  въ  настоящее  время  крытъ  подъ 
одинъ  карнизъ,  но  крыша  его  тоже  поднята  и потому  закрываетъ  низы  главъ;  перво- 
начальное покрытіе  по  кругамъ,  что  очевидно  до  сихъ  поръ,  потому  что  промежутки  между 
кокошниками  не  тщательно  задѣланы,  это  легко  прослѣдить  по  натурѣ;  покрытіе  и здѣсь 
было  по  кокошникамъ;  вслѣдствіе  этого  является  возможность  значительно  опустить 
крышу  и открыть  низы  главъ,  украшенныхъ  кокошниками. 

Храмъ  этотъ  не  имѣетъ  тайника;  его  алтарь  открытъ  доверху  и надъ  престоломъ 
виситъ  прекрасная  рѣзная  сѣнь  (см.  ниже  табл.  XIV).  Галлерея  этой  церкви  украшена 


Рис.  9. 


расписными  аркадами  вокругъ  дверей  (см.  табл.  VIII)  и богатымъ  изразцовымъ  убранствомъ 
по  низу  стѣнъ  (см.  по  бокамъ  двери,  табл.  VIII).  Западная  часть  галлереи  имѣетъ  уд.іи- 
неніе  на  югъ;  къ  этому  удлиненію  приставленъ  шатровый  придѣлъ,  украшенный  ко- 
кошниками и высокимъ  шатромъ  (см.  рис.  11  справа),  который,  по  важности  своего 
вида,  ничуть  не  уступаетъ  колокольнѣ,  стоящей  у сѣверо-западнаго  угла  храма.  Внутри 
этого  придѣла  есть  остатки  верхней  части  древняго  иконостаса,  состоящаго  изъ  нѣсколь- 
кихъ рядовъ  иконъ,  вставленныхъ  въ  тябло  довольно  простой  работы. 
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Колокольнямъ  въ  Ярославлѣ  придавали  большое  значеніе  и строили  ихъ  очень 
высокими,  при  чемъ  особенно  старались  украшать  ихъ  верхъ.  Колокольня  въ  Ильинской 
церкви  не  особенно  высока,  и имѣетъ  видъ  восьмиграннаго  столба;  низъ  ея,  почти 
гладкій,  дѣлится  на  три  части  двумя  горизонтальными  поясками;  верхъ  же  украшенъ 
гораздо  богаче;  выше  арокъ,  гдѣ  висятъ  колокола,  начинается  шатеръ  съ  двумя  ря- 


Рпс.  10. 


дами  красивыхъ  слуховыхъ  оконъ  и главкой  наверху.  Колокольня  эта  хотя  и при- 
ставлена къ  церкви,  но  сама  по  себѣ  состав.іяетъ  какъ  бы  отдѣльное  зданіе. 

Болѣе  высокія  колокольни  съ  низомъ,  совершенно  лишеннымъ  отдѣлки,  видимъ  въ 
Коровникахъ,  Толчковѣ,  Романовѣ-Борисоглѣбскѣ  и друг.  Ко.іоко.іьни  эти  стоятъ 
отдѣльно;  низы  ихъ  безъ  отдѣлки,  а верхи  украшены  высокими  богато-убранными  шат- 
рами, которые,  рисуя  въ  воздухѣ  прекрасный  силуэтъ,  увеличиваютъ  красоту  перспективы 
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города.  Шатры  эти  дѣлаіись  обыкновенно  въ  видѣ  восьмигранной  пирамиды,  но  иногда 
гранямъ  придавали  вогнутую  форму,  какъ  наир,  въ  суздальскихъ  церквахъ.  Такіе 
шатры  на  взглядъ  кажутся  непрочными,  жидкими;  но  слѣдуетъ  замѣтить,  что  вогнутая 
линія  ихъ  весьма  раціональна:  она,  приближаясь  къ  такъ-называемой  линіи  скорѣйшаго 
стока,  скатываетъ  воду  скорѣе  плоскости,  а въ  конструктивномъ  отношеніи,  какъ 
извѣстно,  наиболѣе  устойчивая;  поэтому  такую  форму  придаютъ  зданіямъ,  которыя 
должны  выдерживать  большое  сопротивленіе,  наир,  маякамъ.  Тѣмъ  же  закономъ  устой- 
чивости руководствовался,  конечно,  и инженеръ  Эйфель  при  постройкѣ  своей  Париж- 
ской башни. 

Разсматривая  колокольни,  выше  уже  замѣтили,  что  ярославцы  любили  ставить  ихъ 
отдѣльно  и дѣлали  это,  вѣроятно,  по  трудности  задачи.  Въ  самомъ  дѣлѣ  вопросъ  о связи 


Рис.  11. 

колокольни  съ  храмомъ,  есть  вопросъ  открытый.  Выстроить  напр.  храмъ  пятиглавый 
съ  колокольней  такъ,  чтобы  все  зданіе  казалось  цѣльнымъ  и было  бы  въ  общемъ  хо- 
рошо связано,  чрезвычайно  трудно.  Трудность  еще  бо.іѣе  увеличивается,  если  къ 
пятиглавой  церкви  кубическаго  типа  съ  луковицами  приставимъ  шатровую  колокольню, 
т.-е.  будемъ  согласовать  двѣ  разнородныя  формы,  первую  ведущую  свое  начало  отъ 
камня,  и вторую  — отъ  дерева. 

Дѣлая  сводъ  всему  сказанному  о ярославскихъ  церквахъ  замѣтимъ : 

Средняя  масса  ярославскихъ  церквей  — кубическая,  пятиглавая.  Она  ведетъ  свое 
начало  отъ  первыхъ  русскихъ  каменныхъ  церквей.  Шатровыя  же  пристройки  происхо- 
дятъ отъ  деревянныхъ  строеній  и потому,  въ  общемъ,  не  вяжутся  съ  храмами;  но  ихъ 
такъ  много  въ  Ярославлѣ,  что  присутствіе  ихъ  отличаетъ  ярославскіе  храмы  отъ  дру- 
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гихъ,  составляя  его  мѣстную  особенность,  такъ  же  какъ  и нристройка  фронтонныхъ 
входовъ.  Своеобразная  отдѣлка  стѣнъ  выражается  въ  манерѣ  ставить  во  множествѣ 
колонки  вперемежку  съ  квадратомъ,  украшеннымъ  изразцами,  какъ  это  видно  въ 
церквахъ  Іоанна  Предтечи,  Борисоглѣбскомъ  соборѣ  и друг.  Огромное  присутствіе 
изразчатыхъ  украшеній  въ  видѣ  цѣлыхъ  карнизовъ,  какъ  въ  Коровникахъ  и у Николы 
Мокраго,  цоколей  — какъ  на  паперти  Ильинской  церкви,  наличниковъ  и окопъ  — какъ  въ 
Коровникахъ  на  среднемъ  выступѣ  алтаря  и нроч.,  тонсе  составляетъ  особенность 
г.  Ярославля  и не  встрѣчается  въ  другихъ  мѣстностяхъ  Россіи. 

Эти-то  особенности,  присуш,ія  болѣе  всего  Ярославлю  и его  окрестностямъ,  слѣ- 
дуетъ считать  за  отличительную  черту  ярославскаго  сти.ія. 

Сказаніе  объ  участіи  голландскихъ  мастеровъ  при  соорулсепіи  ярославскихъ  церквей, 
равно  какъ  и указанія  надписей,  имѣюш,ихся  па  церковной  ярославской  утвари,  на 
этихъ  мастеровъ,  вызвали  запросъ,  поставленный  па  Ярославскомъ  Археологическомъ 
Съѣздѣ,  о вліяніи,  которое  могли  имѣть  эти  мастера  на  мѣстную  архитектуру,  но. 
изучая  церкви  города  Ярославля  и разбирая  ихъ  архитектурныя  подробности,  мы  не 
можемъ  не  признать  стиль  ихъ  чисто  русскимъ. 

Если  иностранные  мастера  и участвовали  въ  постройкахъ  Ярославля,  то  они 
строили  не  въ  своемъ  западне- европейскомъ  стилѣ,  а были  поставлены  въ  необходи- 
мость сохранить  всѣ  особенности  русскаго  стиля.  Вліяніе  Запада  видимъ  однакожъ 
на  поливѣ  изразцовъ,  которыми  такъ  обильно  усыпаны  ярославскіе  храмы,  на  внутрен- 
ней росписи  стѣнъ,  гдѣ  находимъ  изображеніе  множества  зданій  уже  не  въ  русскомъ 
стилѣ,  а въ  западне -европейскомъ.  То  же  можно  сказать  и про  костюмы  фигуръ  на  вну- 
тренней росписи  стѣнъ  церквей,  носящихъ  отчасти  характеръ  нѣмецкій.  Но  разборъ 
живописи  стѣнъ  не  входитъ  въ  задачу  настоящаго  сообщенія;  поэтому,  не  останавли- 
ваясь на  немъ,  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  древнихъ  произведеній  деревяннаго  зод- 
чества, сохранившихся  въ  значительномъ  числѣ  въ  ярославскихъ  церквахъ. 


Деревянное  зодчество. 

Произведеніями  деревяннаго  зодчества  Ярос.лавль  превышаетъ  другіе  города;  его 
можно  считать  однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  городовъ  Россіи,  какъ  по  количеству, 
такъ  по  разнообразію  и высокому  качеству  ихъ.  Къ  числу  такихъ  произведеній  отно- 
симъ остатки  рѣзныхъ  иконостасовъ,  царскихъ  вратъ,  царскія  и патріаршія  сидѣнья 
и надпрестольныя  сѣни.  Всѣ  эти  предметы  состоятъ  изъ  рѣзныхъ  орнаментовъ  ажур- 
ныхъ, накладныхъ  или  просто  рѣзаныхъ,  золоченыхъ,  серебреныхъ  или  раскрашепыхъ 
разными  красками. 

Царскія  врата. 

Желая  ближе  ознакомиться  съ  украшеніями  подобнаго  рода,  разсмотримъ  царскія 
врата  въ  придѣлѣ  Гурія  и Варсонофія  церкви  Іоанна  Предтечи  въ  Толчковѣ.  Привезены 
онѣ  по  преданію,  при  устроеніи  храма,  изъ  г.  Казани  и пожертвованы  казанскими 
благотворителями.  Состоятъ  онѣ  изъ  двухъ  створъ  (см.  табл.  IX),  при  чемъ  каждая  створа 
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СОСТОИТЪ  изъ  трехъ  рѣзныхъ  частей;  верхняя  часть  обрѣзана  по  аркѣ  и окаймлена 
золотымъ  орнаментомъ  по  зеленому  фону,  средина  заполнена  орнаментомъ  по  голу- 
бому фону  съ  небольшимъ  рѣзнымъ  храмикомъ  - кіотомъ  въ  срединѣ  для  небольшаго 
образа;  нижняя  часть  дверей  состоитъ  изъ  двухъ  одинаковыхъ  четыреугольниковъ,  обтя- 
нутыхъ золотымъ  багетомъ,  съ  круглыми  розетками  въ  углахъ;  весь  фонъ ‘заполненъ 
ажурнымъ  орнаментомъ,  сквозь  который  проглядываетъ  къ  краямъ  голубой  фонъ.  Сре- 
дина выдѣлена  болѣе  крупной  рѣзьбой,  образующей  фигуру,  напоминающую  западный 
рококо;  здѣсь  продолжается  тотъ  же  мелкій  орнаментъ  изъ  завитковъ,  листьевъ  и 
плодовъ,  но  фонъ  подъ  ними  красный.  Въ  самой  срединѣ  помѣщенъ  небольшой 
храмикъ  съ  пятью  главами  различной  формы,  образуя  собою  тоже  кіотъ  для  небольшой 
иконы.  Створы  эти  снизу  кончаются  орнаментами  изъ  виноградныхъ  лозъ  и листьевъ. 
Двери  помѣщены  въ  великолѣпной  аркѣ,  покрытой  различными  бордюрами  и орнамен- 
тами изъ  растеній  и птицъ,  съ  рѣзными  сочными  бусами  по  угламъ.  Арка  эта  опирается 
на  не  менѣе  великолѣпные  столбы  съ  небольшими  писаными  иконами,  вставленными 
въ  узорчатые  выступы  столбовъ  и раскосовъ;  спереди  столбы  украшены  двумя  то- 
ненькими колонками,  стоящими  отдѣльно.  Рѣзныя  капители,  базы,  бусы  на  срединѣ,  а 
равно  и самый  стержень  колоннъ  покрыты  тонкой  рѣзьбой  и украшены  разноцвѣтными 
фонами.  Надъ  крайними  колонками  протянуты  кверху  двѣ  рѣзныя  руки,  пальцы 
которыхъ  опираются  на  бо.іьшой  вѣнчающій  карнизъ-корону.  Корона  имѣетъ  профиль 
большаго  гуська,  тоже  вся  рѣзная  съ  сочнымъ,  талантливо  сочиненнымъ  орнаментомъ. 
Ниже  короны,  по  тѣлу,  вплоть  до  арки,  идетъ  рѣзной  орнаментъ  съ  каймой  по  краямъ 
и разноцвѣтными  фонами;  въ  срединѣ  посажена  церковка  съ  образкомъ,  въ  углахъ  тоже 
въ  круглой  рельефной  рамкѣ  по  образку.  Двери  эти  не  велики;  вышина  ихъ  такова, 
что  необходимо  нагнуться,  чтобы  въ  нихъ  пройти. 

Подобныя  же  царскія  врата  смѣшаннаго  стиля,  русскаго  съ  западнымъ,  нахо- 
дятся и въ  другихъ  церквахъ  Ярославля,  напр.  у Варвары  Великомученицы  (табл.Х). 
Здѣсь  тѣ  же  подробности:  тѣ  же  арки,  двери,  колонки,  церковки;  тѣ  же  фигурные 
выступы  на  откосахъ  съ  писаными  образками  и проч.;  только  незначительная  разница 
въ  деталяхъ,  напримѣръ  колонки  имѣютъ  не  рѣзныя  капители  и базы,  какъ  въ  церкви 
Іоанна  Предтечи,  а точеныя,  и весьма  замысловатой  формы;  то  же  можно  сказать 
и про  среднія  бусы. 

Рѣзное  искусство  это  при  подробномъ  его  изученіи  обнаруживаетъ  присутствіе 
западныхъ  формъ;  самый  пріемъ  отдѣлки  столбовъ  съ  откосами,  парой  колонокъ 
впереди,  равно  какъ  и арка  богатаго  профиля  съ  бусами,  появляется  у насъ  въ  поло- 
винѣ XV  вѣка,  по  призывѣ  итальянцевъ.  (Тотъ  же  мотивъ  видимъ  въ  отдѣ.ікѣ  цер- 
ковныхъ входовъ  въ  каменныхъ  церквахъ,  напр.  на  галлереѣ  Благовѣщенскаго  собора 
въ  Москвѣ).  Мотивъ  этотъ  прививается  въ  русской  архитектурѣ;  но  заимствуя  у итальян- 
цевъ ихъ  формы  и мотивы,  русскіе  строители  замѣняютъ  итальянскіе  детали  русскими, 
какъ  это  видимъ  напр.  въ  галлереѣ  ц.  села  Останкина.  Примѣняя  же  впослѣдствіи  тѣ  же 
мотивы  къ  дереву,  пришлось  значительно  измѣнить  пропорціи:  колонки  стали  дѣлить 
тоньше,  арки,  столбы  и створы  покрылись  рѣзнымъ  глубокимъ  и ажурнымъ  орнамен- 
томъ золоченымъ,  серебренымъ  и разноцвѣтнымъ  на  разныхъ  фонахъ  крашеныхъ  и 
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СЪ  фольгой.  Словомъ,  русскіе  мастера  и художники  заимствовали  итальянскій  пріемъ  рас- 
положенія массъ,  но  совершенно  измѣнили  пропорціи  и детали,  ввели  свои  бусы,  базы, 
розетки  и проч.,  словомъ,  такъ  передѣла.іи  все  на  свой  ладъ,  что  мы  совершенно 
сознательно  можемъ  назвать  это  рѣзное  искусство  русскимъ  и согласиться,  что  выше- 
поименованныя царскія  двери  принадлежатъ  къ  лучшей  порѣ  процвѣтанія  русскаго 
искусства,  къ  его  золотому  вѣку. 

Замѣчательно,  что  подобныя  царсЕСІя  двери  находятся  не  въ  одномъ  Ярославлѣ, 
но  во  многихъ  другихъ  городахъ.  Такъ  напр.  въ  Костромѣ  (см.  табл.  XI),  въ  придѣлѣ 
церкви  Варсонофія,  древній  иконостасъ  украшенъ  также  царскими  дверьми,  колонки 
которыхъ  оканчиваются  руками.  Двери  эти  имѣютъ  поразительное  сходство  съ  Іоанно- 
Предтеченскими  (табл.  IX)  въ  деталяхъ  я раскраскѣ,  съ  тою  только  разницей,  что 
колонки  стоятъ  не  на  низенькой  подставкѣ,  а на  рѣзномъ  пьедеста.гѣ.  Верхъ  — корона 
того  же  узора,  но  она  не  профилюется  при  окончаніи  тѣла  вратъ,  а продолжается 
въ  бока,  образуя  верхъ  боковъ  иконостаса.  Таіая  же  врата  находятся  и во  Владимірѣ 
(табл.  XI)  въ  Успенской  церкви  женскаго  монастыря,  въ  Суздалѣ  (табл.  XII)  въ  церкви 
Рождества  Богородицы  и въ  Переяславлѣ  Залѣсскомъ  (табл.  XIII)  въ  церкви  Введенія. 
Поразительное  сходство  всѣхъ  этихъ  царскихъ  вратъ  не  оставляетъ  сомнѣнія,  что  онѣ 
вышли  изъ  одного  района;  но  гдѣ  было  ихъ  производство,  и гдѣ  былъ  этотъ  разсад- 
никъ — сказать  пока  трудно. 


Рѣзные  шатры. 

Другіе  примѣры  деревянной  рѣзьбы  въ  г.  Ярославлѣ  представляютъ  деревянные 
рѣзные  шатры. 

Шатры  эти  завершали  надпрестольныя  сѣни  или  ставились  надъ  царскими  мѣстами. 

Рѣзныя  сѣни  въ  г.  Ярославлѣ  находятся  въ  двухъ  церквахъ:  въ  церкви  Иліи  про- 
рока и Николая  Надѣенскаго.  Въ  церкви  же  Николая  Мокраго  стоятъ  два  рѣзныхъ 
сидѣнья  — одно,  по  преданію,  царя  Алексѣя  Михайловича,  другое  патріарха  Никона. 

Напрестольная  сѣнь  въ  ц.  Иліи  пророка  довольно  ветха  и держится  пока  на  же- 
лѣзныхъ связяхъ,  расположенныхъ  въ  алтарѣ  надъ  престоломъ;  многія  части  ея  уже 
исчезли  совершенно,  а другія  находятся  хотя  и на  мѣстѣ,  но  въ  обломкахъ.  (Табл.  XIV 
представляетъ  ея  реставрацію).  Нижняя  часть  этой  сѣни  въ  планѣ  представляетъ 
квадратъ.  Съ  боковъ,  между  угловыми  висящими  столбиками,  вдѣланными  въ  карнизъ, 
помѣщены  двѣ  выкружки  съ  подвѣской  въ  срединѣ.  Столбики  и выкружки  покрыты  золо- 
тымъ орнаментомъ,  съ  разноцвѣтнымъ  фономъ  въ  промежуткахъ.  Поле  между  столбиками 
заполнено  ажурнымъ  орнаментомъ;  въ  срединѣ  помѣщенъ  двуглавый  оре.іъ  съ  рас- 
простертыми крыльями.  Орнаменты  состоятъ  изъ  цвѣтовъ,  плодовъ,  .листьевъ,  а по 
краямъ,  въ  углахъ,  помѣщены  двѣ  птицы  въ  профиль  (попугаи).  Выше,  надъ  этимъ 
полемъ  идетъ  карнизъ,  который  по  всему  своему  нижнему  об.іому  украшенъ  надписью 
слѣдующаго  содержанія:  „Лѣта  7615  (1657)  году  сдѣлана  сія  сѣнь  въ  церковь  свя- 
таго славнаго  пророка  и Боговидца  Ильи  и при  державгь  Государѣ  Царѣ  и великомъ 
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КНЯЗѢ  Алексѣѣ  Михайловичѣ  всея  Великія  и Малыя  и Бѣлыя  Руси  самодероюцѣ  и 
благовѣрномъ  царевичѣ  и великомъ  князѣ  Алексѣѣ  Алексѣевичѣ  Великія  и Малыя  и 
Бѣлыя  Руси  самодержцгь  и пресвягпгъйтемъ  патріархѣ  Никонгь  Московскомъ  и всея 
Великія  и Малыя  и Бгълыя  Руси  и преосвященномъ  митрополитгъ  Іонѣ  Ростовскомъ 
и Ярославскомъ'^ . Поверхъ  надписи  поясокъ  изъ  бусъ,  потомъ  откосъ,  покрытый  орна- 
ментомъ, напоминающимъ  пальметки;  вверху  весь  карнизъ  заканчивается  четверть - 
валикомъ  съ  вырѣзанными  на  немъ  зубчиками;  на  карнизѣ,  по  угламъ,  стоятъ  четыре 


Рис.  11. 


фигурныя  подставки  съ  птицами  (голубями)  наверху;  между  птицами,  надъ  карнизомъ, 
помѣщенъ  рѣзной  ажурный  щипецъ;  щипецъ  этотъ  расположенъ  наклонно  и къ  срединѣ 
возвышается  тремя  уступами;  верхній  уступъ  въ  срединѣ  значительно  подвышенъ  до 
формы  острія,  котораго  конецъ  законченъ  особой  рѣзной,  широкой  фигурой  въ  родѣ 
цвѣтка  или  плода. 

Вотъ  главная  часть  сѣни,  т.-е.  ея  низъ.  Надъ  этимъ  низомъ,  квадратнымъ  въ 
планѣ,  поставленъ  невысокій  гладкій  постаментъ,  тоже  квадратный  въ  планѣ,  но 
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каждая  его  сторона  почти  вдвое  короче  перваго.  На  углахъ  этого  постамента  рас- 
положены четыре  рѣзныя  подставки  съ  рѣзными  голубями  наверху;  на  этомъ  вто- 
ромъ квадратѣ  стоитъ  рѣзной  восьмигранникъ  съ  лопатками  по  угламъ  и карнизомъ 
вверху  вогнутаго  профиля;  выше,  посреди  каждой  грани,  восемь  кокошниковъ,  а между 
ними,  по  угламъ,  восемь  рѣзныхъ  фигуръ,  по  формѣ  своей  напоминающихъ  древніе 
небольшіе  русскіе  сосуды.  Въ  каждый  изъ  нихъ  вставленъ  цвѣтокъ.  За  этими  кокош- 
никами поднимается  нѣсколько  меньшій  второй  восьмигранникъ,  который  составляетъ 
какъ  бы  полку  для  второго  ряда  кокошниковъ  и промежуточныхъ  фигуръ.  Изъ- за 
этого  второго  ряда  кокошниковъ  уже  начинается 
собственно  шатеръ,  т.-е.  восьмигранная  пира- 
мида, оканчивающаяся  вверху  вытянутой  шей- 
кой, очевидно  разсчитанной  на  раккурсъ  снизу, 
съ  рѣзной  маковицей  и длиннымъ  крестомъ. 

Сѣнь  эта,  если  смотрѣть  на  нее  снизу, 
имѣетъ  плафонъ  съ  писанымъ  ликомъ  Спаси- 
теля ; кругомъ  его  идетъ  рѣзная  рама  съ  ро- 
зетками въ  углахъ,  по  краямъ  сдѣлана  поддуга 
или  откосъ,  украшенный  рѣзными  золочеными 
серафимами  на  голубомъ  фонѣ  (см.  рис.  11). 

Издѣлія  подобнаго  рода  повторяютъ  обык- 
новенно тѣ  же  мотивы  почти  безъ  измѣненій, 
такъ  напр.,  сѣнь  Борисоглѣбскаго  собора 
(см.  рис.  12),  хотя  не  полная  и съ  многими 
недостающими  частями,  но  одинаковаго  узора 
въ  кокошникахъ,  шатрѣ  и ажурѣ  подъ  кар- 
низомъ. Нѣкоторый  варіантъ  представляетъ 
надкарнизный  щипецъ,  узоры  котораго  соста- 
влены не  изъ  растеній,  а изъ  серафимовъ,  но 
совершенно  того  же  стиля,  какъ  на  плафонѣ 
Ильинской  сѣни. 

Въ  церкви  Николая  Мокраго  или,  какъ  на- 
зываютъ, Мокринскаго,  находятся  два  сидѣнья, 
приставленыя  къ  внутреннимъ  столбамъ  церкви, 
противъ  иконостаса,  одно  справа,  другое  слѣва. 

По  преданію,  первое  было  устроено  для  царя 
Алексѣя  Михайловича  (см.  табл.  XV),  а второе  для  патріарха  Никона  (см.  табл.  ХЛН). 
Сидѣнья  эти  деревянныя,  рѣзныя,  почти  одинаковой  формы  съ  нѣкоторой  разницей 
въ  убранствѣ  шатровъ.  Табл.  XV  представляетъ  боковой  видъ  сидѣнья,  стоящаго  у праваго 
столба.  По  плану  оно  квадратное,  стоитъ  на  невысокомъ  постаментѣ  съ  профилемъ 
изъ  полувала,  откоса  и полки.  Съ  двухъ  сторонъ  невысокія  рѣзныя  стѣнки  огора- 
живаютъ самое  сидѣнье,  состоящее  изъ  простой  скамейки,  на  которую  клалась  подушка. 
Боковыя  стѣны  снаружи  представ.іяютъ  рѣзную  плоскость,  ограниченную  профилью. 
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какъ  бы  рамой.  Главная  рѣзная  доска  представляетъ  въ  срединѣ  двуглаваго  орла, 
кругомъ  котораго  расположенъ  богатый  растительный  орнаментъ  съ  птицами. 

Четыре  небольшихъ  колонки  или  рѣзныхъ  сто.ібика  держатъ  шатеръ.  Каждый 
изъ  этихъ  столбиковъ  имѣетъ  особую  рѣзьбу.  Шатеръ  по  устройству  имѣетъ  тѣ  же 
составныя  части,  какъ  и описанная  выше  Ильинская  сѣнь;  разница  только  въ  про- 
порціяхъ. Здѣсь  шатеръ  болѣе  вытянутъ.  Тѣ  же  двѣ  выкружки  между  колонками 
съ  подвѣской  въ  срединѣ  прикрѣпляются  къ  рѣзнымъ  угловымъ  столбикамъ,  поверхъ 
ихъ  карнизъ  изъ  глади,  бусы  откоса  и полочки  съ  зубчиками.  Поле  между  выкруж- 
ками и карнизомъ  заполнено  ажурнымъ  растительнымъ  орнаментомъ  съ  птицами  того  же 
стиля  какъ  Ильинская  сѣнь.  По  угламъ  карниза  стоятъ  четыре  подставки  съ  птицами 
вверху.  Между  этими  подставками  надъ  срединой  карниза  съ  каждой  стороны  поста- 
влено по  бочкѣ,  т.-е.  по  кокошнику.  На  вершинѣ  каждаго  кокошника  стоитъ  большая 
ажурная  рѣзная  фигура.  Внутри  кокошниковъ  написаны  образа.  Кокошники  эти  за 
собой  имѣютъ  рѣзной  восьмигранникъ  съ  карнизами  наверху,  въ  видѣ  откоса.  Съ  этого 
карниза  и начинается  уже  шатеръ,  а вмѣстѣ  съ  нимъ  и отличіе  описываемаго  сидѣнія 
отъ  другаго  — Никоновскаго,  которое,  какъ  выше  сказано,  стоитъ  у втораго  столба. 
Оба  эти  сидѣнья  до  шатровъ  почти  одинаковы.  Разница  только  въ  формѣ  колонокъ. 
Шатеръ  описываемаго  сидѣнья  состоитъ  изъ  пяти  рядовъ  кокошниковъ,  поставленныхъ 
другъ  надъ  другомъ,  такъ  что  первый,  третій  и пятый  ряды  приходятся  надъ  среди- 
ной стѣнокъ  восьмигранниковъ,  а второй  и четвертый  на  углахъ.  Кокошники  съ  каждымъ 
рядомъ  уменьшаются  и,  образуя  уступы,  подходятъ  къ  основанію  шеи  главки  съ  кре- 
стомъ, которая  и заканчиваетъ  шатеръ.  Надъ  каждымъ  кокошникомъ  посаженъ  серафимъ ; 
тѣло  кокошниковъ  украшено  золоченымъ  орнаментомъ,  положеннымъ  на  разноцвѣтные 
фоны,  преимущественно  синяго,  зеленаго  и краснаго  цвѣтовъ.  Въ  общемъ  сидѣнья 
эти  представляются  весьма  роскошными  и изящными. 

Шатеръ  у втораго  сидѣнья  (см.  табл.  XVI)  кажется  очень  сложнымъ  и отличается 
отъ  перваго  нѣкоторыми  особенностями.  Всматриваясь  же  ближе,  не  трудно  замѣтить, 
что  онъ  устроенъ  по  тому  же  закону,  какъ  и первый,  т.-е.  тѣ  же  пять  восьмигран- 
никовъ, уменьшающіеся  кверху,  образуютъ  уступы  и составляютъ  каркасъ,  по  которому 
на  пяти  полкахъ  расположены  не  кокошники,  какъ  въ  первомъ,  а пять  рядовъ  фигуръ 
разнородныхъ  формъ,  въ  первомъ  ряду  въ  видѣ  точеной  подставки,  съ  серафимомъ 
наверху,  чередующіяся  съ  рѣзнымъ  цилиндромъ;  во  второмъ  и остальныхъ  рядахъ 
эта  же  точеная  подставка  стоитъ  на  цилиндрѣ,  которымъ  уставлены  всѣ  полки  сплошь 
до  шеи  главки.  Позади  точеной  фигурной  подставки  поставлена  рѣзная  плоская  доска 
въ  видѣ  кокошника,  которая  и составляетъ  фонъ  для  подставки;  главка  той  же  формы, 
какъ  и на  первомъ  вышеописанномъ  сидѣньи.  Эти  два  сидѣнья  представляютъ  весьма 
рѣдкіе  памятники,  по  своей  сохранности,  а по  высотѣ  своихъ  шатровъ  и свободѣ 
композиціи  — единственные.  Къ  сожалѣнію,  въ  настоящее  время,  они  обращены 
въ  клиросы. 

Кончая,  разсмотримъ  еще  напрестольную  сѣнь  въ  церкви  Николая  Надѣенскаго 
(см.  табл.  XVII).  Надпись  на  этой  сѣни  гласитъ:  „Лѣта  7144  (1636)  году  мѣсяца 
Декабря  при  благовѣрномъ  и христолюбивомъ  царѣ  Государѣ  и Великомъ  Князѣ 
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Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ  Московскомъ  всея  Руси  самодержцѣ  и при  благовѣрной  царицѣ 
Евдокіи  Лукіановнѣ  и при  благовѣрномъ  царевичѣ  князгь  Алексѣѣ  Михайловичѣ  и 
при  благовгьрномъ  Великомъ  Князѣ  Иванѣ  Михайловичѣ  и при  святѣйшемъ  патріахѣ 
Іоасафгь  Московскомъ  и всея  Руси  Божіей  милостью  и молитвами  Пречистой  Бо- 
городицы^ молитвою  великаго  святигпеля  чудогпворгга  Николы.  Сія  сѣнь  содѣлана 
въ  Ярославлѣ . Къ  Николѣ  на  престолъ  поставлена  въ  каменной  церкви  на  Волжскомъ'^ . 

Составныя  части  ея  тѣ  же,  что  и въ  другихъ  сѣняхъ:  двѣ  выкружки  съ  гирькой, 
укрѣплены  къ  висячимъ  столбикамъ;  поле  заполнено  ажурнымъ  орнаментомъ;  карнизъ 
украшенъ  рѣзной  доской,  съ  накладными  розетками,  точеными  фигурами  и зубчиками 
по  краямъ;  надъ  карнизомъ  возвышается  треугольный  фронтонъ,  съ  рѣзьбой  изъ  листьевъ, 
ягодъ  и дубовыхъ  вѣтокъ  съ  желудями;  въ  срединѣ  кругъ,  съ  раковиной  наверху; 
этотъ  кругъ  и раковина  съ  оттѣнкомъ  западнаго  стиля ; по  угламъ  вмѣсто  птицъ 
стоятъ  сочныя  рѣзныя  фигуры.  Шатеръ  состоитъ  изъ  трехъ  восьмигранныхъ  полокъ; 
посреди  каждой  полки  стоитъ  по  кокошнику,  изъ  ажурной  растительной  рѣзьбы  съ 
примѣсью  плетенія;  между  кокошниками,  по  угламъ,  стоятъ,  съ  выступающимъ  кар 
низомъ,  четыреугольныя  башенки;  подъ  ихъ  карнизомъ  свѣшивается  узоръ  изъ  пере- 
плетенныхъ арочекъ;  на  каждой  башенкѣ  въ  срединѣ  стоитъ  значительная  главка,  окру- 
женная маленькими,  тоненькими  фигурками,  похожими  на  кегли;  на  второй  полкѣ 
кокошники  стоятъ  на  углахъ  и между  ними  въ  срединѣ  четыреугольныя  башенки,  но- 
добныя  вышеописаннымъ  въ  первомъ  ряду.  На  третьей  полкѣ  расположеніе  то  же,  что 
и на  первой:  по  угламъ  башенки,  но  трехъэтажныя ; первый  этажъ  рѣзной,  круглый; 
второй  — четыреугольный,  въ  видѣ  бесѣдки  изъ  арочекъ,  съ  подвѣской  и кокошникомъ 
вверху;  надъ  этой  бесѣдкой  поставленъ  четырехгранный  шатровый  теремокъ,  съ  то- 
чеными балясинками  по  угламъ;  между  этими  башенками,  посреди  полокъ,  стоитъ  но 
кокошнику;  позади  этихъ  фигуръ  возвышается  восьмигранная  пирамида  шатра,  увѣн- 
чанная луковичной  главкой,  оканчивающейся  высокимъ  крестомъ.  Вся  эта  сѣнь  виситъ 
на  цѣпяхъ.  Стиль  ея  хотя  нѣсколько  и отличный  отъ  всѣхъ  вышеразсмотрѣнныхъ,  но 
все-таки  она  принадлежитъ  къ  той  же  школѣ.  Она,  какъ  болѣе  ранняя,  могла  по- 
служить прототипомъ  послѣдующимъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  части  ея  представляютъ  нѣ- 
которое сходство  въ  разсположеніи  фигуръ  на  шатрѣ  Никоновскаго  сидѣнья  въ  церкви 
Николая  Мокраго. 

Присутствіе  такихъ  произведеній  искусства,  какъ  рѣзныя  сѣни,  царскія  мѣста  и 
иконостасы,  несомнѣнно  указываетъ  на  высокую  степень  развитія  въ  XVII  вѣкѣ  рѣз- 
наго  русскаго  дѣла.  Всѣ  вышеуказанныя  художественныя  произведенія  сдѣлали  бы  честь 
любому  музею,  какъ  единственные  остатки  ярославско-русскаго  деревяннаго  искусства 
и какъ  высоко-художественная  композиція.  Отобраніе  ихъ  въ  музей  и воспроизведеніе 
съ  нихъ  точныхъ  копій,  пока  они  не  погибли,  дѣло  въ  высшей  степени  желательное. 
Полуразрушенный  видъ  надпрестольныхъ  сѣней  служитъ  ручательствомъ  ихъ  недолго- 
вѣчности; оставляя  же  ихъ  въ  такихъ  мѣстахъ,  гдѣ  всякій  благодѣтель-возобновите.іь 
распоряжается  древностью  безконтрольно,  мы  всегда  можемъ  опасаться  гибели  этихъ 
драгоцѣнныхъ  памятниковъ,  которые,  конечно,  послѣдніе,  неповторимые,  и потому 
должны  быть  особенно  цѣнимы  и тщательно  сохраняемы. 
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II. 

Древности  Ростова  Великаго. 


Въ  то  самое  время,  когда  въ  г.  Ярославлѣ  во  множествѣ  строились  церкви,  въ 
Ростовѣ  проявляется  также  сильная  строительная  дѣятельность.  Здѣсь  митрополитъ  Іона 
Сысоичъ  строитъ  разомъ  нѣсколько  церквей,  весьма  отличныхъ  отъ  ярославскихъ  и, 
вообще,  отъ  церквей  другихъ  городовъ. 


Рис.  13. 

Ростовскія  церкви  находятся  въ  близкой  связи  съ  военными  сооруженіями.  Эта 
связь  рождаетъ  особую  комбинацію  массъ.  Всѣ  церкви  такого  типа,  обыкновенно, 
находятся  во  второмъ  этажѣ  и чаще  всего  стоятъ  на  воротахъ. 

Съ  наружнаго  фасада,  по  сторонамъ  воротъ,  стоятъ  высокія  башни,  которыя 
непосредственно  связаны  съ  кремлевскими  стѣнами.  Ворота  иногда  имѣютъ  поворотъ, 
какъ  напр.  въ  ц.  Іоанна  Богослова  въ  ростовскомъ  кремлѣ. 
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Чтобы  ознакомиться  съ  памятниками  подобнаго  рода,  остановимся  нѣсколько  по- 
дробнѣе |на  церкви  Іоанна  Богослова.  Церковь  эта  выстроена  въ  1683  г.  Она  не- 
большая и поставлена  на  сводахъ  воротъ.  Входъ  въ  нее  изъ  кремля,  съ  южной  стороны 
алтаря.  (См.  планъ  рис.  13).  Главная  масса  имѣетъ  почти  квадратный  планъ,  съ  тремя 
дверями,  выходящими  на  галлерею:  на  сѣверъ,  западъ  и югъ.  Двери  эти,  со  стороны 
галлереи,  имѣютъ  оригинальную  отдѣлку  каждая  въ  своемъ  родѣ.  Онѣ  нредставляютъ 
аркаду  на  колоннахъ;  аркада  дѣлится  тягами,  расположенными  по  направленію  къ  цен- 
трамъ. Все  раскрашено  разными  тонами  и производитъ  оригинальное  впечатлѣніе,  а 
по  архитектурной  разбивкѣ,  встрѣчаясь  болѣе  всего  въ  Ростовѣ,  составляютъ  какъ  бы 
особенность  ростовскаго  стиля,  хотя  подобную  работу  можно  встрѣтить  и въ  другихъ 
мѣстахъ,  напр.  въ  г.  Муромѣ.  Галлерея  окружаетъ  храмъ  съ  трехъ  сторонъ;  съ  запада 
она  шире,  чѣмъ  съ  боковъ,  и составляетъ  какъ  бы  продолженіе  военныхъ  стѣнъ  кремля. 
Двѣ  двери,  съ  сѣвера  и юга,  ведутъ  на  стѣны.  Круг.шя  башни  разнаго  діаметра  замы- 
каютъ западную  стѣну  этой  галлереи.  Башни  по  плану  стоятъ  не  вполнѣ  симметрично: 
сѣверная  нѣсколько  врѣзалась  въ  галлерею,  такъ  что  и входъ  въ  нее  нриходится 
съ  галлереи  церкви;  южная  же  едва  касается  галлереи  и нотому  имѣетъ  выходъ 
на  стѣну. 

Алтарь  церкви  отдѣленъ  каменной  стѣной,  тоже  съ  тремя  дверями:  сѣверными, 
царскими  и южными. 

Алтарный  выступъ  съ  востока  оканчивается  тремя  полукружіями.  Въ  среднемъ 
полукружіи  устроено  каменное  сидѣнье  для  митрополита,  на  4-хъ  колонкахъ,  со  сво- 
дикомъ  наверху,  похожее  по  устройству  на  предвходіе  предъ  царскими  вратами 
(см.  табл.  XVIII).  Каменная  стѣна,  отдѣляющая  алтарь  отъ  прихожанъ,  такой  же  тол- 
щины, какъ  и наружныя  стѣны  храма.  Съ  западной  стороны,  т.-е.  со  стороны  храма 
для  взоровъ  прихожанъ  она  представляетъ  весьма  оригинальный  иконостасъ.  Деревян- 
ныя царскія  двери  помѣщены  въ  каменной  аркѣ;  по  бокамъ  ихъ,  а равно  по  бокамъ 
сѣверныхъ  и южныхъ  дверей,  стоятъ  каменныя,  золоченыя  колонны  (см.  планъ  рис.  13 
и внутренній  видъ  табл.  XVIII).  Впереди  царскихъ  дверей  стоятъ  еще  двѣ  колонны, 
соединенныя  между  собой  и съ  алтарными  колоннами  вверху  арочками,  такъ  что  передъ 
царскими  вратами  образуется  особое  крытое  предвходіе. 

По  бокамъ  царскихъ  вратъ  были  приставлены  двѣ  иконы  — Спасите.ія  и Богоматери, 
въ  древнихъ  кіотахъ  съ  кокошниками  на  верху,  въ  видѣ  складней;  но  иконы  эти, 
видимо,  приставлены  позднѣе,  такъ  какъ  онѣ  не  приходились  по  мѣстамъ  (см.  табл.  XVIII). 
Здѣсь,  за  иконами,  между  колоннами  сдѣланы  углубленія,  перекрытыя  арками  и укра- 
шеныя  архитектурно  снизу ; а что  находится  за  иконами  — не  видно  и не  могло  быть 
нами  обслѣдовано.  Нынѣ  же  эти  кіоты  убраны  и вмѣсто  нихъ  вставлены  новыя,  сдѣ- 
ланныя по  формѣ  арокъ.  При  этой  передѣлкѣ,  въ  аркахъ  за  иконами  были  найдены 
надписи,  свидѣтельствующія,  что  церковь  строена  Іоной  и проч. 

Выше  царскихъ  дверей,  надъ  первымъ  ярусомъ  алтарная  стѣна  расписана  въ  извѣст- 
номъ порядкѣ,  согласно  требованію  иконографіи. 

Покрытіе  храма  сводами  тоже  составляетъ  особенность,  рисующую  ростовскій 
стиль:  главная  масса  храма,  на  которой  стоятъ  пять  главъ,  покрыта  сомкнутымъ  сводомъ 
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съ  четырьмя  распалубками  къ  срединамъ  стѣнъ  (см.  рис.  14  — планъ  и рис.  15  — 
перспективу);  на  этихъ  сводахъ  стоятъ  пять  главъ.  Средняя  глава,  съ  окнами,  открыта 
снизу,  а четыре  другія,  безъ  оконъ  и снизу  закрытыя,  устроены  очевидно  только  для 
фасада.  Внутри,  въ  стѣнахъ  этой  церкви,  на  высотѣ  около  двухъ  саженъ,  устроены 
особыя  полыя  мѣста,  назначеніе  которыхъ  до  сихъ  поръ  еще  не  вполнѣ  выяснено.  На 
планѣ  (см.  рис.  13),  онѣ  обозначены  буквой  имѣютъ  четыреугольную  форму  и сверху 
перекрыты  коробовыми  сводиками;  съ  внутренностью  же  церкви  онѣ  сообщаются  двумя 
круглыми  отверстіями,  вершка  по  четыре  въ  діаметрѣ,  какъ  это  видно  по  перспективѣ 
(см.  рис.  15).  Эти  полыя  мѣста,  вѣроятно,  имѣли  акустическое  значеніе,  т.-е.  играли 
роль  голосниковъ.  Опытъ,  произведенный  нами,  какъ  бы  подтвердилъ  такое  предполо- 
женіе: ноты,  взятыя  голосомъ  противъ  круглаго  отверстія,  звучатъ  гораздо  сильнѣе 
нотъ,  взятыхъ  съ  той  же  силой,  отвернувшись  отъ  отверстія;  если  же  взять  ноту  въ  нѣ- 
которомъ разстояніи  отъ  него  и,  держа  ее,  повернуться  къ  отверстію,  то  легко  отли- 
чить тѣ  моменты,  когда  звукъ  будетъ  направленъ  прямо  въ  него.  На  основаніи  этого 
опыта  предполагаемъ,  что  эти  полыя  мѣста  сдѣланы  для  звука,  хотя  они  не  похожи 
на  обыкновенные  голосники,  небольшой,  кувшинообразной  формы.  Голосники  эти, 


въ  отличіе  отъ  общепринятыхъ  назовемъ  резонаторами.  Они  дѣлаютъ  церковь  дѣй- 
ствительно замѣчательною  въ  акустическомъ  отношеніи:  алтарь,  какъ  выше  видѣли, 
отдѣленъ  толстой  каменной  стѣной,  но  если  запереть  всѣ  три  двери,  которыя  плотно 
его  закрываютъ,  то  все-таки  каждое  слово,  произнесенное  въ  алтарѣ,  слышится  моля- 
щимися совершенно  отчетливо.  Подобный  же  резонаторъ  находится  и въ  алтарной  стѣнѣ, 
со  стороны  алтаря. 

Изъ  алтарнаго  окна,  съ  южной  стороны,  съ  подоконника,  начинается  лѣстница 
и идетъ  въ  толщѣ  стѣны  на  чердакъ,  подъ  самую  крышу.  На  чердакѣ  (см.  рис.  16)  видно 
начало  барабановъ  главъ.  Средняя  глава  имѣетъ,  вмѣсто  постамента,  рядъ  кирпичныхъ 
уступовъ  у основанія,  кромѣ  горизонтальнаго  пояска,  на  который  упираются  всѣ  верти- 
кальныя тяги,  видимыя  снаружи,  поверхъ  крыши.  Боковыя  же  главы  имѣютъ  ниже 
пояса  {а)  гладь  (в)  и второй  поясъ  (с).  Тяги  эти,  конечно,  первоначально  были  открыты; 
крыша  была  гораздо  ниже  и,  какъ  увидимъ,  совершенно  другой  формы.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  снаружи  на  фасадѣ  (табл.  XIX),  видимъ  подъ  нынѣ  существующей  крышей  по  три 
арки  съ  каждаго  фасада.  Арки  эти,  въ  вершинѣ,  имѣютъ  заостренное  подвышеніе.  На 
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внутренней  линіи  арокъ  оно  не  тронуто,  а въ  наружной  второй  линіи  хотя  и ясно 
видно,  но  подходитъ  подъ  самое  желѣзо,  гдѣ  нѣсколько  сбито.  Е^иутри  же  чердака,  на 
наружныхъ  стѣнахъ  (см.  рис.  17),  подвышенія  эти  сохранились  гораздо  отчетливѣе  хотя 
и были  сбиты  подъ  желѣзную  крышу,  при  укладкѣ  стропилъ.  Стало-быть,  первоначально 
крыша  имѣла  заостренныя  подвышенія  и шла  по  полукругамъ.  Остается  рѣшить  вопросъ, 
какъ  низко  находились  яндовы;  но  на  это  указываетъ  линія  т п (см.  рис.  17),  на  которой 
установлены  кокошники  и остатки  наружныхъ  тягъ,  сохранившіеся  на  всѣхъ  фаса- 


дахъ. Тяги  эти,  какъ  видно,  по  угламъ  были  двойныя  и состояли  изъ  полувалика, 
г.іадцы,  четверть  валика  и полочки.  Покрытіе,  идуш;ее  по  полукругамъ,  оставляло 
низы  главъ  открытыми  и воспроизводится  нами  на  рис.  18.  При  такомъ  пониженіи 
крыши,  согласно  первоначальному  ея  виду,  средняя  глава  окажется  непропорціонально 
длинной;  происходитъ  это  отъ  того,  что  при  поднятіи  крыши  подъ  общій  карни.зъ 
она  была  наложена,  что  подтверждается  и ея  многочисленными  верхними  горизонталь- 
ными тягами,  которыя  представляютъ  скучную,  позднюю  накладку.  Для  возстановленія 
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Рис.  17. 


пропорцій  можно  свободно  уничтожить  три  верхнія  тяги,  перенеся  верхній  карнизъ 
съ  главой  на  мѣсто  второй  тяги  снизу,  т.-е.  на  мѣсто  перваго  полувалика,  какъ  пока- 
зано на  рис.  18;  тогда  получимъ  первоначальную  форму  главы. 

Фасады  стѣнъ  главной  массы  сравнительно  сохранились,  хотя  фальшивая  аркада, 
идущая  надъ  первымъ  этажемъ  съ  окнами  требуетъ  значительнаго  исправленія. 

Крыша  надъ  алтаремъ  тоже  новая;  ея  восточная  часть,  конечно,  шла  по  кривой 
и обрисовывала  линію  плана. 
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Галлерея,  окружающая  церковь,  съ  разныхъ  сторонъ  имѣетъ  разный  фасадъ:  со 
двора  она  имѣетъ  окно  съ  круглыми  перемычками,  окружеными,  сравнительно,  бога- 
той тягой,  спускающейся  до  высоты  пятъ.  Простѣнки  украшены  квадратами;  то  же 
видимъ  и на  подоконномъ  поясѣ.  ^Та  же  галлерея  съ  западной  стороны  имѣетъ  другой 
фасадъ:  здѣсь  окна  перекрыты  двумя  арочками  съ  гирькой  по  срединѣ.  По  бокамъ, 
какъ  бы  точеныя  колонки,  перекрытыя  карнизомъ,  на  которомъ  стоитъ  по  кокошнику, 


Рис.  18. 

составленному  изъ  кривыхъ,  по  общей  формѣ  приблизившемуся  къ  фронтону.  Подъ 
окнами  идутъ  четыре  ряда  сплошныхъ  квадратовъ.  Такіе  квадраты  есть  и ниже,  между 
арками  воротъ,  въ  пятомъ  и шестомъ  ряду,  гдѣ  позволяетъ  мѣсто.  Ворота  сдѣланы 
въ  три  арки:  средняя  самая  широкая  и двѣ  боковыя  поуже;  арки  стоятъ  на  фигур- 
ныхъ колонкахъ,  въ  лѣвой  замѣтно  движеніе.  Это  обстоятельство,  вѣроятно,  и вызвало 
второй  — нижній  рядъ  арокъ,  которыми  проѣздъ  нѣсколько  суженъ;  когда  же  по- 
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казалось  движеніе  въ  лѣвой  аркѣ  втораго  ряда,  арку  заложили  наглухо,  и проѣздъ 
прекратился.  Теперь  для  проѣзда  пробита  кремлевская  стѣна  нѣсколько  лѣвѣе  церкви. 
Недалеко  отъ  церкви  на  стѣнѣ  стоитъ  небольшая  звонница,  въ  видѣ  четыреугольпой 
шатровой  башенки  съ  двумя  арочками  съ  каждой  стороны. 


Другая,  подобная  же  церковь,  во  имя  Воскресенія,  находится  на  сѣверной  стѣнѣ 
того  же  Кремля;  она  ровесница  первой  и тоже  расположена  на  воротахъ.  На  планѣ 
ея  (см.  рис.  19),  вы  видите  вытянутый  четыреуго.іьникъ  отъ  запада  къ  востоку  съ  а.іта- 
ремъ,  отдѣленнымъ  тоже  каменной  стѣнкой,  съ  тремя  дверями;  предъ  царскими  дверями 
сдѣлано  предвходіе  на  колонкахъ,  весьма  похожее  на  алтарное  сидѣнье,  помѣщенное 
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ВЪ  среднемъ  выступѣ  у окна;  солея  поднята  на  четыре  ступени  и огорожена  невы- 
сокой каменной  стѣнкой.  Къ  боковымъ  стѣнамъ  приставлены  высокіе  пьедесталы  съ  па- 
рой колоннъ  на  каждомъ;  каждая  колонка  дѣлится  горизонтальными  поясками  на  7 
частей.  На  каждую  пару  колонокъ  опирается  поперечная  арка  а (см.  планъ  рис.  19); 
между  которыми  переброшенъ  коробовой  сводъ;  послѣдній,  подходя  къ  основанію  средней 
главы,  нѣсколько  вспарушенъ;  это  вспарушеніе  позволяетъ 
ему  подъ  главой  образовать  перерывъ,  какъ  это  видно  на 
рис.  20  — расположеніе  довольно  смѣлое  и рѣдкое.  Западный 
и восточный  концы  церкви,  а равно  и алтарь,  крыты  сомкну- 
тыми сводами;  послѣдній  на  востокѣ  образуетъ  три  полу- 
кружія. Церковь  окружена  галлереей,  которая  соединяется 
съ  кремлевской  стѣной  и имѣетъ  три  двери  въ  церковь ; 
галлерея  тянется  снаружи  въ  видѣ  аркады  между  двумя  круг- 
лыми военными  башнями.  Главная  масса  церкви  (см.  рис.  21), 
возвышаясь  надъ  высокими  сооруженіями,  вѣнчается  пятью 
главами.  Рис.  22  представляетъ  видъ  чердака  съ  тягами  закрытыми  новой  крышей. 


Рис.  21. 

Наружпыя  стѣны  Воскресенской  церкви  подъ  крышей  носятъ  тѣ  же  слѣды  пере- 
дѣлки, какъ  и церковь  Іоанна  Богослова  (см.  рис.  23);  и тутъ  видны  остатки  круглаго 
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покрытія.  Боковыя  главы  остались  безъ  перемѣны,  но  средняя,  вѣроятно,  наложена, 
хотя  и не  такъ  значительно,  какъ  въ  ц.  Іоанна  Богослова. 


Говоря  о церквахъ  такого  рода,  нельзя  пройти  молчаніемъ  Борисоглѣбскій  мона- 
стырь съ  ц.  Срѣтенія  на  воротахъ  и ц.  св.  Сергія  (см.  рис.  24 — видъ  внутри  монастыря) 
па  такъ  называемыхъ  святыхъ  воротахъ  (см.  табл.  XX);  обѣ  эти  церкви  расположены 


Рис.  24, 

между  башнями  и построены  въ  XVI  вѣкѣ,  слѣдовательно  до  ростовскихъ,  и потому  по 
массамъ  своимъ  могли  служить  прототипомъ  д.тя  первыхъ;  но  наружная  отдѣлка  воротъ 
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и галлерея  (см.  табл.  XX)  несомнѣнно  произведенія  позднѣйшія  XVII  в.  Тяги  галлерей 
не  сходятся  съ  тягами  башенъ,  да  и самый  стиль  болѣе  присущъ  XVII  вѣку.  Пять 
входныхъ  аркадъ  разной  ширины,  смотря  по  размѣру,  имѣютъ  одну,  двѣ,  даже  три 
подвѣски,  т.-е.  двѣ,  три  и четыре  арочки;  столбы  и арки  съ  разными  украшеніями 
составляютъ  рѣдкій,  если  не  сказать,  единственный  примѣръ  подобнаго  устройства. 
Ворота  эти,  а равно  и галлерея  находятся  между  двумя  военными  башнями,  на  этотъ 


Рис.  25. 

разъ  не  круглыми,  а гранеными.  За  галлереей  видна  церковь  кубическаго  типа,  съ  пятью 
главами;  главы  закрыты  снизу  существующей  крышей,  которая  конечно,  тоже  поздняя. 
Такъ  какъ  главы  вверху  не  наложены,  какъ  это  видѣли  выше,  то  и въ  натурѣ  кажутся 
короткими.  Первоначальное  покрытіе  этого  храма,  конечно,  было  тоже  по  полукругамъ, 
какъ  часто  бывало  въ  XVI  вѣкѣ. 
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Кромѣ  вышеупомянутыхъ  церквей,  рисующихъ  ростовскій  стиль,  мы  находимъ 
въ  церкви  Спаса  на  Сѣняхъ,  построенной  въ  1675  г.,  весьма  интересный  варіантъ. 
Общая  форма  его  плана  (рис.  25)  напоминаетъ  планъ  Іоаппо  - Богословской  церкви. 
Главная  масса  — квадратъ;  три  алтарныхъ  полукружія  отдѣлены  каменной  стѣной; 
въ  стѣнахъ  тѣ  же  резонаторы.  Но  внутреннее  устройство  этой  церкви  нѣсколько 
необыкновенно:  солея  поднята  на  восемь  ступенекъ  и отдѣляется  отъ  храма  аркадой 
въ  пять  арокъ  съ  подвѣсками  (табл.  XXI);  арки  стоятъ  па  золоченныхъ  колонкахъ, 
расположенныхъ  на  полокотной  стѣнкѣ;  надъ  арками  поднимается  стѣнка,  до  поло- 
вины высоты  храма,  гдѣ  и прекращается  безъ  всякаго  карниза;  съ  этой  стѣнки 
перекинуты  арки  съ  каждой  колонки  на  полуколонку,  стоящую  у алтарной  стѣны  ; 
арки  эти  показаны  на  планѣ  (см.  рис.  25)  и табл.  XXI  и XXII,  гдѣ  представленъ 
внутренній  видъ  солеи.  Вверху  надъ  этими  арками  поднимаются  стѣны,  которыя  обрѣ- 
заны наравнѣ  съ  поперечной  аркадой  солеи,  такъ  что  эта  послѣдняя  покрыта  арками, 
между  которыми  остаются  промежутки.  Всѣ  эти  арки,  какъ  и самая  церковь,  рас- 
писаны; царскія  врата  представляютъ  аркаду,  обложенную  мѣдью;  сѣверныя  и юж- 
ныя врата  тоже  въ  видѣ  аркадъ,  но  расписанныя.  Церковь  крыта  сомкнутыми  сводами 
съ  распалубками,  какъ  и церковь  Іоанна  Богослова;  глава  у ней  одна  (см.  табл.  XXIII) 
двухъэтажная,  имѣющая  въ  основаніи  четырегранникъ,  который  вверху  переходитъ 
въ  цилиндръ.  Хотя  расположеніе  сводовъ  чердака  сходно  съ  Іоанпо-Богословской  цер- 
ковью, но  наружное  покрытіе  этого  храма  было  совершенно  другое. 

Вопросъ  этотъ  подробно  разобранъ  академикомъ  архитектуры  В.  В.  Сусловымъ 
въ  статьѣ  подъ  заглавіемъ:  ,, Взглядъ  на  одну  изъ  формъ  наружнаго  покрыгпія  древне- 
русскихъ церквей'’'' . 

Г.  Сусловъ,  прежде  чѣмъ  прійти  къ  заключенію  о первоначальномъ  покрытіи  этой 
церкви,  дѣлаетъ  всевозможныя  предположенія,  указывая  на  разные  примѣры  подобныхъ 
существующихъ  церквей,  а также  и на  рисунки  изъ  рукописей.  Среди  дѣлаемыхъ 
имъ  предположеній  о покрытіи,  намъ  кажется  бо.іѣе  вѣроятнымъ  трехлопастное  по- 
крытіе. Въ  самомъ  дѣлѣ  верхняя  часть  стѣны  Спаса  на  Сѣняхъ  кажется  неоконченной 
(см.  табл.  XXIII)  и боковыя  полуарки  требуютъ  для  полноты  рисунка  арку  въ  срединѣ. 
Средняя  же  циркульная  арка,  вѣроятно,  имѣла  вверху  небольшое  заостренное  подвы- 
шеніе,  подобно  всѣмъ  аркамъ  остальныхъ  ростовскихъ  церквей. 

Полученная  такимъ  образомъ  трехлопастная  арка,  конечно,  имѣла  надъ  собой  кар- 
низикъ-тягу,  опять  такую  же,  какъ  видимъ  на  всѣхъ  ростовскихъ  церквахъ,  состоящую 
изъ  полувалика,  гладцы  и маленькой  полочки  — четверть  валика  и верхней  полочки. 
Накидывая  такой  карнизъ,  получимъ  весьма  правдоподобную  реставрацію  (см.  рис.  26). 
Что  же  касается  угловыхъ  накладокъ,  которыя  теперь  существуютъ,  то  онѣ,  вѣроятно, 
сдѣланы  при  поздней  передѣлкѣ  крыши,  когда  верхнія  части  стѣнъ  были  сшиблены. 

Дѣлаемъ  такое  предположеніе  потому,  что  на  углахъ  нѣтъ  никакихъ  тагъ  и даже 
горизонтальнаго  карниза;  между  тѣмъ,  если  бока  существовали,  то  несомнѣнно  на 
нихъ  долженъ  былъ  быть  и карнизъ,  связанный  съ  капительками  среднихъ  лопатокъ. 
Кромѣ  того,  глава  церкви  столь  мала,  что  угловыя  накладки  ее  убиваютъ;  а трех.ю- 
пастное  покрытіе,  какъ  болѣе  открытое  съ  угловъ,  выдвигаетъ  главу  и тѣмъ  улучшаетъ 
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общія  пропорціи  церкви.  Наложенный  такимъ  образомъ  карнизъ,  поднимая  боковые  полу- 
круги, даетъ  возможность  закрыть  и ребра  сомкнутаго  свода,  которыя  въ  существую- 
щемъ видѣ  нѣсколько  выше  боковыхъ  полуарокъ  наружныхъ  стѣнъ. 

Обрисовавъ  одноглавый  видъ  церкви  Спаса  на  Сѣняхъ,  замѣтимъ  еще,  что  эта 
церковь  не  имѣетъ  галлереи,  окружающей  ее  съ  трехъ  сторонъ,  имѣетъ  всего  одинъ 
входъ  съ  сѣвера,  передъ  которымъ  стоитъ  весьма  типичный  порталъ  на  двухъ  колонкахъ 
(см.  рис.  27).  Вверху,  въ  общей  аркѣ,  помѣщены  двѣ  небольшія  арочки  съ  подвѣской 
въ  срединѣ.  Сверху,  надъ  аркой,  карнизъ  несетъ  на  себѣ  кокошникъ. 

Внѣ  стѣнъ  Кремля  расположенъ  соборъ,  наибольшій  храмъ  кубическаго  типа, 
съ  пятью  главами.  Соборъ  этотъ  обыкновенно  относятъ  къ  XIII  вѣку,  полагая,  что 
прототипомъ  ему  послужилъ  Успенскій  соборъ  въ  г.  Владимірѣ. 
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Рис.  27. 


Въ  началѣ  XIII  столѣтія  на  Руси  дѣйствительно  процвѣла  владиміро-суздаль- 
ская  архитектура,  что  доказывается  многими  нарядными  храмами,  сохранившимися  еще 
до  сихъ  поръ.  Типъ  владиміро- суздальскихъ  церквей  въ  настоящее  время  выясненъ 
настолько,  что  мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  болѣе  чѣмъ  усомниться  въ  справедливости 
вышеприведенныхъ  сказаній  какъ  о времени  построенія  существующаго  ростовскаго 
собора,  такъ  и о подраженіи  Успенскому  собору  во  Владимірѣ.  Можетъ  быть,  въ  Ро- 
стовѣ былъ  когда-нибудь  соборъ,  построенный  въ  XIII  в.  по  типу  Владимірскаго  Успен- 
скаго собора,  но  нынѣ  существующій  въ  Ростовѣ  храмъ  несомнѣнно  позднѣйшій  и 
съ  Владимірскими  церквами  ничего  общаго  не  имѣетъ,  тѣмъ  болѣе  что  существуетъ 
.лѣтописное  указаніе,  что  соборъ  въ  Ростовѣ  сгорѣлъ  въ  1121  г.  и выстроенъ  вновь 
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въ  1411  г,,  потому  что  во  2-й  Софійской  лѣтописи  сказано:  „Въ  лѣто  6^10  Григорій 
епископъ  свергни  храмъ  Пречистыя  Ростовскія  каменые  сборные  иже  бѣ  разрушился 
отъ  гіожара^' . Позднее  происхожденіе  храма  очевидно  и по  слѣдующимъ  причинамъ. 

1)  Древнія  церкви  Владиміро-Суздальскаго  края  отличаются  сравнительно  малыми 
размѣрами;  ростовскій  же  соборъ,  напротивъ,  великъ  по  размѣрамъ,  и планъ  его  менѣе 
сложенъ,  чѣмъ  во  Владимірскомъ  Успенскомъ  соборѣ. 

2)  Владиміро-суздальскія  церкви  имѣютъ  въ  западной  своей  части  каменныя  хоры, 
а въ  ростовскомъ  соборѣ  подобныхъ  хоръ  пѣтъ. 


Рис.  28. 

3)  Ростовскій  соборъ  не  имѣетъ  тѣхъ  высѣченныхъ  изъ  бѣлаго  камня  обронныхъ 
украшеній,  которыми  такъ  богато  покрыты  почти  всѣ  владиміро-суздальскія  церкви. 

4)  Детали  собора  и покрытія  его  совершепно  тождественны  съ  другими  церквами 
ростовскаго  кремля,  постройки  которыхъ,  какъ  извѣстно,  относятся  въ  XVII  сто.іѣтію. 
При  этомъ  ДО.ЛЖНО  замѣтить,  что  средняя  глава  храма  стоитъ  на  ступенчатыхъ  аркахъ, 
напоминающихъ  нѣкоторые  московскіе  соборы,  напр.  Благовѣщенскій,  по  пріему  не- 
сомнѣнно псковскаго  происхожденія. 
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По  стѣнамъ  собора  идутъ  лопатки,  которыя  перепоясаны  горизонтальными  тягами; 
послѣ  перепояски,  лопатки  и самыя  стѣны  собора  дѣлаютъ  уступы;  то  же  видимъ  и 
въ  другихъ  кремлевскихъ  церквахъ  Ростова.  Подъ  окнами  верхняго  этажа  идетъ  фаль- 
шивая аркада  течь  въ  течь  той  же  формы,  какъ  аркада  на  церкви  Іоанна  Богослова. 
Отдѣлка  главъ  совершенно  такая  же,  какъ  въ  церкви  Іоанна  Богослова,  Воскресенія 


и друг.;  существующая  же  нынѣ  крыша  на  соборѣ  конечно  поздняя,  потому  что  она 
закрываетъ  нижнюю  отдѣлку  главъ,  которая  видна  на  чердакѣ  собора  (см.  рис.  29), 
гдѣ  видно  малую  и большую  главу.  Большая  глава  стоитъ  на  четырегранникѣ  со  ско- 
шенными углами;  на  граняхъ  его  видны  арки,  замѣняющія  паруса,  псковскаго  типа. 
Всѣ  украшенія  выше  поясковъ  доказываютъ,  что  крыша  первоначально  была  ниже  и 


шла  по  полукругамъ  съ  заостреннымъ  подвышеніемъ,  какъ  это  видно  по  остаткамъ  этихъ 
полукруговъ,  па  наружныхъ  стѣнахъ  собора  со  стороны  чердака  (см.  рис.  30).  Первона- 
чальное покрытіе  и здѣсь  было  такое  же,  какъ  на  другихъ  ростовскихъ  церквахъ, 
т.-е.  по  аркамъ,  съ  подвышеніемъ  въ  вершинѣ.  Остатки  этого  покрытія,  т.-е.  тяги 
видны  еще  и теперь  снаружи  на  всѣхъ  углахъ  и всѣхъ  лопаткахъ. 
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Древнее  изображеніе  этого  собора,  съ  его  первоначальнымъ  покрытіемъ  по  аркамъ 
съ  заостреннымъ  подвышепіемъ,  сохранилось  па  стѣнѣ  внутри  самаго  собора.  На  чер- 
дакѣ еще  имѣется  пристройка  у входа  па  лѣстницу,  которая  представлена  па  рис.  31: 
тутъ  есть  и карнизикъ,  и лопатки,  и кокошники;  профиль  ихъ  показанъ  тутъ  же  слѣва. 
Характеръ  его  далеко  не  XIII  вѣка  и конечно  поздній. 

Послѣ  всего  сказаннаго  заключаемъ,  что  массы  собора  и его  отдѣлка  не  позво- 
.ляютъ  отнести  его  всецѣло  даже  и къ  XV  вѣку,  а приближаютъ  его  по  наружной 
отдѣлкѣ  къ  XVII  столѣтІЕО. 

Итакъ  ростовскія  церкви,  связанныя  съ  военными  сооруженіями  рождаютъ  со- 
вершенно особую  комбинацію  массъ.  Такимъ  примѣромъ  могутъ  служить  церкви : Іоанна 
Богослова,  Воскресенская  въ  Ростовѣ  и церкви  въ  Борисог.іѣбскомъ  монастырѣ.  Всѣ 
церкви  такого  типа  обыкновенно  стоятъ  на  воротахъ.  Но  сторонамъ  воротъ  стоятъ 
военныя  башни,  которыми  и оканчиваются  кремлевскія  стѣны.  Надъ  воротами  обык- 
новенно идетъ  галлерея,  состоящая  изъ  ряда  оконъ  или  аркады.  Галлерея,  съ  вну- 
тренней стороны,  имѣетъ  входную  лѣстницу  и служитъ  входомъ  въ  самую  церковь. 
Позади  галлереи  возвышается  главная  масса  церкви  и царитъ  надъ  всѣмъ  сооруженіемъ, 
вѣнчаясь  своими  пятью  высокими  главами.  Изслѣдованіе  чердаковъ  обнаружило,  что 
первоначальное  покрытіе  этихъ  церквей  было  по  аркамъ  съ  заостреннымъ  подвышепіемъ , 
а въ  настоящее  время  яндовы  заложены,  чтобы  сдѣлать  крышу  подъ  одинъ  горизон- 
тальный карнизъ, — обстоятельство,  которое  и заставило  поднять  всю  крышу.  Такимъ 
образомъ  пришлось  закрыть  низы  барабановъ  главъ.  Поэтому  древнія  украшеііія  на 
нижнихъ  частяхъ  барабановъ  теперь  находятся  подъ  крышей  н видны  па  чердакахъ. 
Вслѣдствіе  поднятія  крыши,  главы  съ  фасада  укоротились  и пропорціи  нарушились, 
что  заставило  удлинить  главы;  такое  удлиненіе  дѣйствительно  и сдѣлано,  какъ  видѣли 
при  изученіи  церкви  Іоанна  Богослова. 

Для  реставраціи,  т.-е.  приведенія  покрытія  въ  первоначальный  видъ,  с.іѣдуетъ 
дѣйствовать  въ  обратномъ  порядкѣ:  снять  существующую  крышу  и обнажить  низы  главъ. 
Но  какъ  это  сдѣлать?  Если  оставить  карнизъ  на  той  высотѣ,  гдѣ  теперь  начинается 
крыша,  то  крыша  будетъ  слишкомъ  полога,  почти  безъ  ската,  чего,  конечно,  быть 
не  могло.  Обнаружить  низы  главъ  можно  только  тоі’да,  когда  откосъ  крыши  спустимъ 
на  прежнее  мѣсто,  въ  задѣланныя  яндовы,  мѣста  которыхъ  отчетливо  указываютъ  намъ 
остатки  карниза  и наружныя  стѣны  чердака;  когда  обведемъ  карнизомъ  арки  согласно 
оставшемуся  профилю,  средняя  глава  будетъ  непропорціонально  велика;  ее  необходимо 
будетъ  укоротить  каісъ  сказано  выше,  и тогда  получится  реставрація  верха  церкви, 
совершенно  вѣрная  первоначальному  типу. 

Тѣ  же  разсужденія  приводятъ  къ  заключенію:  1)  что  и въ  ростовскомъ  соборѣ 
покрытіе  было  по  аркамъ;  2)  что  соборъ  этотъ  хотя  и построенъ  въ  XV  вѣкѣ,  но 
'іретерпѣлъ  позднія  измѣненія  преимущественно  снаружи;  3)  что  существующій  со- 
боръ не  строенъ  по  тину  Владимірскаго  Успенскаго  собора,  такъ  какъ  съ  владимір- 
сішми  церквами  ничего  общаго  не  имѣетъ. 

Въ  заключеніе  намъ  остается  упомянуть  о церкви  Спаса  на  Площади.  Эта  цер- 
і:о  !Ь  имѣетъ  детали,  очень  похояйя  на  остальныя  ростовскія  церкви:  опа  пятиглавая. 
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четыре  главы  закрыты  снизу,  а средняя  открыта  и поставлена  на  сомкнутомъ  сводѣ, 
который  у основанія  главы,  т.-е.  въ  своей  вершинѣ,  имѣетъ  четыреугольное  отверстіе 
(см.  рис.  32)  и около  него  четыре  желѣзныхъ  связи.  Такая  конструкція  кажется  не- 
вѣроятной, неустойчивой,  но  архитекторъ,  строившій  ростовскія  церкви,  былъ  очень 
увѣренъ  въ  себѣ  и видимо  свободно  справлялся  со  сводами  по  своему  усмотрѣнію. 

Покончивъ  такимъ  образомъ  съ  каменными  постройками  г.  Ростова,  укажемъ  еш,е 
на  два  памятника  деревяннаго  рѣзнаго  дѣла:  на  двѣ  створы  царскихъ  вратъ,  сохра- 
нившихся въ  ц.  Вознесенія  въ  Ростовѣ  (см.  табл.  XXIV),  и на  царскія  деревянныя 
врата  у Іоанна  Богослова,  на  рѣкѣ  Ишмѣ,  близъ  Ростова  (см.  табл.  ХІП). 

Первыя  царскія  двери  по  сти.аю  работы  отличаются  отъ  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ 
выше  произведеній  деревяннаго  искусства.  Верхняя  часть  этихъ  дверей  представляетъ 
какъ  бы  приплюснутый  кокошникъ,  по  краямъ  котораго  идетъ  кайма  изъ  круглыхъ  образ- 
ковъ, по  семи  штукъ  въ  каждомъ.  Образки  эти  перемежаются  съ  орнаментами.  Ниж- 
нія же  части  дверей  прямоугольныя.  Каждая  створа  дѣлится  горизонтальными  тягами 
на  пять  равныхъ  частей.  Въ  верхнихъ  двухъ  отдѣленіяхъ,  по  верху,  расположены  три 
круглыхъ  образка,  а ниже  — пара  образковъ  съ  прямоугольнымъ  низомъ  и фигурными 
верхушками.  Послѣднія  пары  находятся  на  всѣхъ  дѣленіяхъ,  стало-быть  ихъ  всѣхъ 
10  паръ.  На  второмъ  и третьемъ  дѣленіи  сверху,  между  парами,  находится  по  четыре- 
угольному  образу. 

Всѣ  промежутки,  т.-е.  поле,  заполнено  особаго  рода  лиственнымъ  орнаментомъ, 
не  похожимъ  по  стилю  на  всѣ  выше  разсмотрѣнныя  русскія  издѣлія.  Тутъ  виденъ 
другой  стиль,  другая  рука,  другая  композиція.  Эта  композиція  формой  листьевъ  съ  пер- 
ваго взгляда  напомнила  намъ  рисунки  кавказскихъ  рукописей  и крымскую  орнамен- 
тику XIV — XV  вѣка.  Говоря  это,  мы  оставляемъ  совершенно  въ  сторонѣ  вопросъ 
о вліяніяхъ  и заимствованіяхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  намъ  совершенно  не  извѣстна  исторія 
происхожденія  этихъ  царскихъ  вратъ. 

Врата,  находящіяся  въ  церкви  Іоанна  Богослова  на  р.  Ишмѣ,  хорошо  сохрани- 
лись: двери  ихъ  представляютъ  двѣ  створы  съ  закругленной  верхушкой  и окаймлен- 
ныхъ полуваломъ.  Полувалъ  проходитъ  также  вертикально  по  срединѣ  и дѣлитъ  гори- 
зонтально каждую  створу  на  три  части.  При  соединеніи  полувала  находятся  рѣзные 
квадры,  а въ  вершинѣ  створъ  круглая  розетка.  Въ  срединѣ  каждаго  дѣленія  двери, 
помѣщено  по  церковкѣ  съ  образомъ  внутри  и 5-ю  главками  на  каждой.  По  бокамъ 
дверей  стоятъ  два  четыреугольныхъ  столба,  каждый  перепоясанъ  особымъ  рѣзнымъ  поя- 
сомъ ; вверху  и внизу  по  два  образка,  расположенныхъ  другъ  надъ  другомъ.  Надъ 
столбомъ  пять  точеныхъ  главокъ,  такъ  что  эти  столбы  не  служатъ  опорой  для  верхней 
части  царскихъ  вратъ.  Надъ  створами  царскихъ  вратъ,  вверху,  есть  промежутокъ,  далѣе 
идетъ  рѣзной  полувалъ  съ  пятью  розетками,  въ  срединѣ  которыхъ  находится  по  не- 
большой иконкѣ.  Самыя  низкія  розетки  приходятся  надъ  главками  столбовъ,  какъ  бы 
въ  висячемъ  положеніи.  Выше  этого  висящаго  полувалика  опять  промежутокъ  и затѣмъ 
уже  начинается  самое  тѣло  верхней  части  царскихъ  вратъ.  По  бокамъ  и по  верху 
идетъ  особая  кайма  изъ  рѣзнаго  легкаго  орнамента;  въ  эту  кайму  вставлено  съ  бо- 
ковъ четыре  рѣзныхъ  храмика  съ  образками  и два  небольшихъ  кіотца  на  верху  тоже 
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съ  иконками.  Средина  тѣла  занята  двойнымъ  кіотомъ-храмикомъ  съ  девятью  главками. 
По  бокамъ  помѣщены  двѣ  круглыя  розетки  съ  иконами  внутри.  Ниже  этихъ  розетокъ 
есть  еще  двѣ  небольшихъ  рѣзныхъ  розетки.  Наверху  карнизъ-корона  въ  видѣ  рѣз- 
наго  крупнаго  четверть-валика.  Эта  верхняя  корона  своими  краями  лежитъ  па  двухъ 
особыхъ  мѣстахъ,  напоминающихъ  съ  фасада  такъ  называемыя  курицы  въ  деревянныхъ 
постройкахъ,  подъ  которыя  подставлены  два  рѣзныхъ  полувала.  Орнаментъ  на  этихъ 
вратахъ  вообще  хорошаго,  изящнаго  рисунка,  но  такъ  мелокъ,  что  въ  общемъ  зна- 
ченіе его  теряется. 

Познакомившись  въ  главныхъ  чертахъ  съ  элементами  этихъ  церковныхъ  вратъ,  нельзя 
не  замѣтить  ихъ  неконструктивность,  въ  особенности  при  соединеніи  верхней  части  со 
столбами;  но  декоративное  убранство  производитъ  настолько  цѣльное  впечатлѣніе,  что 


значительно  сглаживаетъ  этотъ  недостатокъ.  Такого  рода  древнія  царскія  врата  суще- 
ствуютъ и до  сихъ  поръ  въ  значительномъ  числѣ:  находимъ  ихъ  въ  верхнихъ  придѣлахъ 
Благовѣщенскаго  собора  въ  Москвѣ  и въ  двухъ  церквахъ  Симонова  монастыря ; встрѣ- 
чаются они  также  во  многихъ  сельскихъ  деревянныхъ  церквахъ;  многія  изъ  нихъ  пере- 
несены въ  музеи  С.-Петербурга,  Москвы  и провинціальныхъ  городовъ,  какъ  напр. 
въ  Ростовъ  Ярославскій  и пр.  Всѣ  царскія  врата  подобнаго  типа  весьма  не  конструк- 
тивны, почему  и является  вопросъ,  на  какомъ  основаніи  могла  образоваться  подоб- 
ная форма?  Большое  число  сохранившихся  царскихъ  вратъ  такого  рода  показы- 
ваетъ, что  эта  форма  въ  древней  Руси  была  распространена  повсемѣстно.  Къ  сожа- 
лѣнію, эти  прекрасныя  памятники  старины  обыкновенно  не  имѣютъ  даты,  что  и за- 
ставляетъ насъ  искать  ее  на  памятникахъ  письма,  гдѣ  часто  встрѣчаются  формы, 
подобныя  описываемымъ  вратамъ.  Обстоятельство  это  позволяетъ  намъ  сдѣлать  нѣ- 


Рис.  33. 
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СКОЛЬКО  заключеній,  прослѣдить  время  ихъ  появленія  и первоначальную  ихъ  форму. 
Для  примѣра  укажемъ  на  два  псалтыря  XIV  вѣка  — одинъ  Коневскаго,  позднѣе 
Деревяницкаго  монастыря,  и другой,  хранящійся  въ  С.-Петербургской  Император- 
ской Публичной  Библіотекѣ  ^).  На  обѣихъ  миніатюрахъ  изображены  царскія  двери. 
Первая  миніатюра  (см.  рис.  33)  изображаетъ  пятиглавый  храмъ  съ  равноконечными 
крестами  наверху;  въ  срединѣ  представленъ  алтарный  пролетъ,  сверху  котораго 
спущено  паникадило  со  свѣчами.  Ниже  — царскія  двери,  нѣсколько  открытыя. 
Сверху  царскія  двери  заканчиваются  кокошникомъ;  прикрѣплены  онѣ  прямо  къ  тѣлу 
церкви,  которое  на  миніатюрѣ  показанно  выше  синимъ  тономъ,  къ  сожалѣнію  не  вышло 
на  прилагаемомъ  цинкографическомъ  рисункѣ.  Въ  рукописи  синій  тонъ  нарушаетъ 
вертикальную  линію  стѣнъ  церкви  и,  дѣлая  выступъ,  приблилсается  къ  створамъ  дверей. 


Такого  рода  выступъ  напоминаетъ  тѣ,  сравнительно  невысокія  алтарныя  стѣнки, 
которыя  мы  видимъ  въ  древнихъ  храмахъ,  какъ  напр.  въ  храмѣ  Успенія,  въ  Симо- 
новомъ монастырѣ,  постройка  котораго  относится  къ  концу  XIV  и началу  XV  вѣка. 
Можетъ  быть  въ  этой  церкви  первоначально  двери  и были  прикрѣплены  прямо  къ 
алтарной  стѣнкѣ,  состояли  только  изъ  двухъ  створъ  и не  имѣли  надъ  собой  ни  тѣла 
ни  короны,  подобно  показаннымъ  на  нашей  миніатюрѣ  Коневскаго  псалтыря. 

Другая  миніатюра  (рис.  34)  изъ  псалтыря  Императовской  Публичной  Библіотеки 
представляетъ  полуоткрытыя  царскія  двери,  прикрѣпленныя  къ  двумъ  столбикамъ  окан- 
чивающимся головой  о четырехъ  лицахъ , изображенія , употреблявшіяся  въ  древ- 
нихъ памятникахъ  дохристіанской  поры  искусства.  Впос.іѣдствіи  изображенія  эти 


1)  в.  Стасовъ,  Славянскій  и восточный  орнаментъ.  Табл.  ЬХХ,  рис.  1 и ЬХІІ,  рис.  1. 


Труды  Ярославскаго  Археологическаго  Схѣзда. 
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Ярославль.  Церковь  Іоанна  Предтечи  въ  Толчковской  слободѣ. 


Входъ  съ  галлереи. 


Таб.  II. 
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Западный  фасадъ. 


Труды  Ярославскаго  Археологическаго  Съѣзда. 


Таб.  V. 


Ярославль.  Церковь  Іоанна  Златоуста  въ  Коровникахъ. 


Западный  фасадъ. 


Труды  Ярославскаго  Археологическаго  Съѣзда. 


Таб.  VI. 


Іото'тиіл  Шерерь.Еа&олыцгК-вьМлскв! 


Ярославль.  Церковь  Іоанна  Златоуста  въ  Коровникахъ. 


Боковой  фронтонъ. 


Таб.  VII. 


Труды  Ярослапскаго  Археологическаго  Съѣзда. 
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Ярославль.  Церковь  Іоанна  Златоуста  въ  Коровникахъ. 


Среднее  алтарное  окно. 


Труды  Ярославскаго  Археологическаго  Съѣзда. 
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Ярославль.  Церковь  Ильи  Пророка.  Входъ  съ  галлереи. 


Труды  Ярославскаго  Археологическаго  Съѣзда. 
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Фотоіиіц  БГерері  Ваинлтъаь’въМосиь. 


Ярославль.  Церковь  Іоанна  Предтечи  въ  Толчковской  слободѣ 

Царскія  двери  въ  предѣлѣ  Гурія  и Варсонофія. 


Труды  Ярославскаго  Археологическаго  Съѣзда. 
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Переяславль  - Залѣсеній.  Царскія  врата  въ  церкви  Введенія.  Царскія  врата  въ  церкви  Іоанна  Богослова. 
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Ярославль.  Сѣнь  надъ  престоломъ  въ  церкви 


Труды  Ярославскаго  Археологическаго  Съѣзда. 


Таб.  XV. 


Фшмпіа  Шереръ,  ІЬйал-дъиК’въМоскііь. 


Ярославль.  Церковь  Николы  Мокраго.  Сидѣнье  Царя  Алексія  Михайловича. 
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Ярославль.  Церковь  Николы  Мокраго.  Сидѣнье  Царя  Алексія  Михайловича. 
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Іруды  Ярославскаго  Археологическаго  Съѣзда. 


Таб.  XXIV. 


І’от'іігаи  Шереръ  ЛЬішыпііІ’гі  Моаед., 


Ростовъ.  Царскія  врата  въ  церкви  Вознесенія. 
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стали  замѣняться  шаромъ,  кубомъ,  простымъ  басмеппымъ,  рѣзнымъ,  расписнымъ  или 
какимъ-либо  другимъ,  какъ  напр.  въ  царскихъ  вратахъ  на  р.  Ишмѣ,  близъ  Ростова. 
Форма  дверей  на  прилагаемой  миніатюрѣ  прямоугольная,  и надъ  ними  тоже  пѣтъ  пи 
тѣла,  ни  короны,  хотя  сдѣланное  надъ  дверьми  украшеніе  по  устройству  своему  на- 
поминаютъ именно  тѣ  царскія  врата,  о пекопструктивпости  которыхъ  говорено  было  выше. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  заключаемъ,  что  подобная  форма  царскихъ  вратъ  древ- 
нѣйшая, такъ  какъ  мы  ее  находимъ  въ  XIV  вѣкѣ.  Форма  эта  появилась  той, 

которую  видѣли  выше  въ  статьѣ  о ярославскихъ  церквахъ,  формы,  появившейся 
послѣ  прихода  къ  намъ  итальянцевъ  въ  XVI — XVII  вѣкѣ.  Если  предположить,  что 
могли  существовать  однѣ  царскія  двери  безъ  арки,  тѣла  и короны,  то  становится  по- 
нятна и форма  столбиковъ,  къ  которымъ  онѣ  прикрѣплялись.  Столбики  имѣли  свое- 
образную форму  и могли  заканчиваться  головой,  піаромъ,  кубомъ,  главкой  или  нѣ- 
сколькими, какъ  это  видимъ  на  р.  Ишмѣ,  потому  что  онѣ  ничего  на  себѣ  не  носили. 
Позднѣе,  когда  начали  надъ  дверями  дѣлать  украшенія,  то  очевидно,  не  ставили  ихъ 
на  столбики,  а укрѣпляли  боками  сначала  къ  тѣмъ  же  алтарнымъ  стѣнкамъ,  а потомъ 
ужъ  къ  каркасу,  поставленному  сзади.  Итакъ,  образованіе  царскихъ  дверей  прежде 
гшрскихъ  вратъ  и независимо  отъ  нихъ  вполнѣ  объясняетъ  неконструктивную  форму 
послѣднихъ.  На  миніатюрѣ  часослова  ХЛ^  вѣка'),  находящемся  въ  биб.ііотекѣ  Сино- 
дальной типографіи  въ  Москвѣ,  въ  алтарномъ  пролетѣ  храма  (рис.  35)  показаны  такія  же 
царскія  двери  съ  боковыми  столбиками,  прикрѣпленными  къ  стѣнамъ.  Форма  же  дверей 
весьма  напоминаетъ  вышеприведенныя  царскія  двери  въ  ростовской  церкви  Вознесе- 
нія, тотъ  же  кокошникъ  и боковые  столбики;  приплюснутая  же  форма  кокошника  съ 
заостреннымъ  подвышеніемъ  говоритъ  скорѣе  въ  пользу  того,  что  эти  царскія  двери 
не  имѣли  надъ  собой  верха,  т.-е.  были  именно  царскія  двери,  а не  царскія  врата. 

Если  на  самомъ  дѣлѣ  въ  нашихъ  древнихъ  церквахъ  были  только  царскія  двери 
и только  позднѣе  стали  устраиваться  царскія  врата,  которыя  ставились  между  алтар- 
ными стѣнками  храмовъ,  то  становится  попятнымъ,  почему  до  пасъ  дошли  предпо- 
чтительно древнія  царскія  двери  или  царскія  врата  безъ  иконостасовъ.  Иконостасы  же, 
если  и сохранились,  то  обыкновенно  по  отдѣлкѣ  пе  имѣютъ  общей  связи  съ  царскими 
вратами  и представляютъ  изъ  себя  простыя  тяблы,  рядъ  надъ  рядомъ,  почти  безъ  вся- 
кой композиціи. 


•)  С.т,  п воет.  орн.  табл.  ЬХХІѴ,  рис.  1. 


Харатейный  списокъ  XIV  в.  молитвъ  Кирилла  Туровскаго. 


Е.  В.  Барсова. 


Молитвы  Кирилла  Туровскаго  собственно  извѣстны  и даже  напечатаны  въ  „Право- 
славномъ Собесѣдникѣ"  въ  спискахъ  XVI  в.,  гдѣ  онѣ  являются  частію  въ  измѣненномъ, 
частію  въ  распространенномъ  видѣ  и притомъ  съ  особенностями  позднѣйшаго  языка. 
Наше  открытіе  состоитъ  однако  не  въ  томъ,  что  мы  объявляемъ  ученому  міру  эти 
молитвы  въ  древнѣйшемъ  пергаменномъ  спискѣ,  ближайшемъ  по  времени  написанія 
къ  эпохѣ  ихъ  автора,  но  въ  томъ,  главнымъ  образомъ,  что  онѣ  являются  теперь  предъ 
нами  въ  литургическомъ  Сборникѣ,  что  ведетъ  къ  выводамъ,  весьма  важнымъ  для 
историко-литературной  науки. 

Строго-ученое  описаніе  того  или  другаго  Сборника,  съ  подробнымъ  исчисленіемъ 
всѣхъ  входящихъ  въ  него  статей,  конечно  менѣе  всего  удобно  въ  живомъ  сообщеніи,  — 
такимъ  описаніямъ  мѣсто  въ  ученыхъ  изданіяхъ.  Но  въ  данномъ  случаѣ  сила  нашихъ 
выводовъ  основывается  главнымъ  образомъ  на  составѣ  найденнаго  нами  литургическаго 
Сборника,  и потому  я прежде  всего  долженъ  дать  вамъ  возможно-полное  понятіе  объ  его 
содержаніи  и просить  у васъ  терпѣливаго  вниманія  къ  исчисленію  входящихъ  въ  него 
статей,  какъ  бы  ни  былъ  скученъ  подобный  перечень.  Впрочемъ,  я буду  приводить 
изъ  него  нѣкоторыя  мѣста,  кои  или  указываютъ  на  эпоху  происхожденія  самаго  сбор- 
ника, или  же  на  духъ  и идеи  тѣхъ  или  другихъ  молитвословій,  въ  немъ  содержащихся. 

Молитвословъ  въ  л.,  уставнаго  письма,  на  226  л.  Первыхъ  листовъ  недостаетъ- 
начинается  словами:  . . . . кы  вѣкомъ  дмниь,  относящимися,|кажется,  къ  полунощницѣ. 
Далѣе  слѣдуютъ: 

л.  1.  Ѵн  мбфнмоіід.  Снце  пѣтн  гн  все  хе  сн  вжнн  помнлоун  ндсъ.  Начинается 
молитвой:  Бж  Бблнкъін  и етрдшыіын,  нмъілн  іеднііъ  бссм^ьстбо. 

По  псалмѣ:  Гдн  да  не  .аростііо  твоею...  Та  аллоуд  г-шдъі.  То  же  встрѣчаемъ  и 
въ  другихъ  мѣстахъ  (л.  18,  25)  гіТ  помйоун  л — вм.  40.  (л.  21). 

л.  7.  Ѵа  н дне.  Начинается  псалмомъ:  „Н^мн  мд  й врагъ  монхъ. 
л.  14.  Ѵа  о дне.  Нач.  Коль  въі^лювлена  села  твоіа. 
л.  21.  Ѵа  7 дне.  Нач.  Терпд  потерпѣхъ  га. 
л.  28.  Ѵа  аі  дне.  Нач.  Помнлоун  мд  ве  іако  попра  мд  улвкъ. 
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л.  36  об.  Ѵд^  кі  дне.  Нач.  псал.  іц;  гн  ке  спсеннід  моіего.  п ни:  къ  т,і\у.  Нач.  пс. 
Вы^несоѵ  тд  кё  мои  (пс.  144).  При  семъ  (съ  об.  л.  41  — по  51  л.)  читается  пространная  мо- 
литва съ  надписаніемъ  на>днд  і^лдтооустдго  къ  гоу  (О  съг(>ѣніеннхъ,  коей  начало:  гн  ке  мои 
келнкы  н стрдінны  н преслдвнын.  Изъ  упоминанія  нѣкоторыхъ  святыхъ  видно,  что  едва  ли 
она  принадлежитъ  Златоусту,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  томъ  видѣ,  какъ  читается  она  здѣсь. 
Далѣе:  вдинбѵддын  сие  н слово  кжѴе,  Евангельскіе  блаікенны,  Вѣрую,  при  чемъ  чи- 
тается: роженд  д несткоренд....,  н къ  дхд  стдго  гднд  жнкоткордцідго...  Затѣмъ  по  „оѵе 
ндшъ‘‘  такж-е  пространная  (57  — по 64 об.)  молитва:  Влдко  гн  вседержителю...,  гдѣ  между 
прочимъ  читается:  гн  помнлоун  клдговѣрныгд  кііді^н  ндінд  и всю  (оклдсті.  ихъ  и кс.а 
крётыдны  и потомъ:  пом.анн  жнкыгдеіо  же  хофешн...  номнлоун  тъхъ  нже  колнжде  мнъ  докро 
створншд  НЛН  НОМЫСЛНШД  или  реконід’  ГІТ  помнлоун  Н ТѢХЪ  нже  мнѣ  і^ло  створннід  или 
рекошд  НЛН  НОМЫСЛНШД*  гн  ДДН  докрымъ  ЛѢНШНМЪ  БЫТН,  д ^лыід  нд  докро  сокрдтнтн. 
гн  окрдтн  ногдныід  нд  крстыднство.  Въ  ряду  упоминаемыхъ  здѣсь  святыхъ  между  прочимъ 
читаемъ:  молнтвдмн...  кбвѣньѵдноіо  црю  ндніею  рдвною  днломъ  кост.антннд  н юлены, 
стою  корнсд  н глѣкд  ^дстоупникоу  роусьскіш  і^емлА.  Далѣе:  молитва  о вѣрныхъ:  гдже 
соуть  твои  Бѣрыінн,  гн,  оуткердн  ід,  дд  воудоутъ  вѣрнѣншн  того  н ідже  соуть  не  рді^оуміін, 
дд  н тн  Боудоуть  р.цоумнн*  д нже  соуть  погднн,  окрдтн  ІД,  гн,  дд  н тн  Боудоуть  крдтыд 
НДШД-  нже  соуть  въ  темннцдхъ  НЛН  къ  оужнхъ  НЛН  къ  ОЖОВДХЪ,  ТЫІД  Н^БДВН  й того, 
ДДН  нмъ  млть,  ідже  соуть  крдтыд  ндшд  тдмо  жнкоуть.  н еціе  молюса  къ  текъ  клдко... 
ПОМАНН  ВСА  ѴЛВКЫ  ВрДЖДОуЮфДІД  (д)  МНѢ  НЛН  хоульсткоуюфд  НЛН  (дклеветдюфд  Н СЪВѢТЫ 

:^лы  творАфд  н не  въмѣнн  нмъ  гіГ  того  въ  грѣхъ,  нъ  ддн  же  нмъ  гіі  і^дрдвне  н юкрдтн 

нмъ  сердце  люкнтн  ма  н мнѣ  ыкрдтн  гіТ  срдце  съ  всѣмн  любовь  нмѣтн. 

Потомъ  слѣдуютъ:  „€дннъ  стъ,  единъ  Господь^^  и псаломъ  „Влдгословлю  Гдд  нд 
БСАКое  времА‘\  молнткд  н стнсн  нохкдлннн  стѣн  Кцн.  Послѣдняя  молитва  „Престдід 
гже  дѣво“*  акаѳпстнаго  характера  заканчивается  словами:  спсн  клдговѣрндго  кна^а  ндшего 
н нрсА  н еіінд  іреі  н вса  к|[(тыдны  рн^ою  ѵьстыіою  :^дфнтн. 

Такимъ  образомъ  — здѣсь  непосредственно  съ  утренею  соединена  обѣдница,  или 
такъ  называемыя  изобразительныя. 

Далѣе  киноварью  надписаніе:  „Снід  мотвы  коньѵдкъшс  ѵдсы*  мб*  стдід,  нже  ко- 
ЛНЖДО  ТКОрАТЬ  СНЮ  млткоу  нд  КСАКЪ  ДНЬ'  ни  :^ЪЛЪ  ѴЛКЪ*  НН  ДЫДКОЛЪ  НН  КОГЪДДЖе  НН 

іеднною  же  льстню  съклд^ннтн  можеть*  нн  нд  дшю  ни  нд  тѣло  н дфс  (б  сего  жнтнгд 

престдкнтьсА  ддъ  тоа  дінд  не  нрннметь*  ідкоже  стыи  грнгорнн  рё.  Эта  пространная 
молитва  начинается  словами:  „Гн  оуслыінн  млткоу  мою‘^;  въ  ней  однако  нѣтъ  ничего 
особеннаго,  что  могло  бы  остановить  на  себѣ  вниманіе  (73 — 78  л.).  Затѣмъ  слѣдуютъ: 
такая  же  пространная  молитва  съ  надписаніемъ :„  Белнкдго  Кдснлна‘‘  исповѣданіе  о 
согрѣшеніяхъ:  Клдко  гй  ке  силъ  (78  об.  — 87)  и молитва  ноднд  ѵерноріцьцд  къ  стѣн 
Кі|ѣ;  „Помофыіні|е  моемоу  сндсенню'^Ч 

Затѣмъ  уже  слѣдуетъ  рядъ  молитвъ  Кирилла  Туровскаго. 

л.  89.  Мб  к нёдю  по  ѵлхъ*  многогрѣшндго  мннхд  ю нспобѣддннн.  Нач.  Се  всемогын 
н ке^ндѵдлнын  гіі.  Въ  концѣ  читается:  Тд  ноклоннса  г інды  до  поасд  гла  се:  (О,  клдко 
МОН,  спсе  хё...  прінмн  ма  кдюфдгосА.  Подобные  же  стихи  слѣдуютъ  и далѣе  послѣ 
каждой  молитвы. 

Предъ  дальнѣйшей  молитвой  надписаніе;  гн  номнлоун  ’г  шды*  клднанса  до  поідсд* 
номнндід  преже  іінсднок:'  тджъ  коньѵдн*  гн  ісе  хе  ке  ндніь  но  • мб,  къ  понелніі 
по  ѵдхъ  того  же  кюрнлд  мннхд  грѣніндго.  Нач.  К текъ  вседержителю  прѵтын  црю. 

Надписаніе  3-й  молитвы:  „гіі  номнлоун  кг  тд  клднанса  ^д  ты  по  ддкѣшнемоу  оукд^к. 
Мо.  ко  кторнн*  по  ѵдхъ  того  же  кюрнлд  недостонндго:  Се  іестьсткомъ  н «те  ыдтню. 

Надппсаніе  4-й  молитвы:  гіі  номнлоун  по  г інды  пІі  по  ;5дутренн*  тд  ко  іесть 
мннхоу  !^Д  весь  миръ  МОЛИТН  Н ^Д  КрДГЪІ  Н ^Д  НеКѣрНЫА  дд  БЫНІД  Вѣрокдлн  хбу.  мб*  къ  ерѣ* 
но  ѵ.дхъ  къ  СТѢН  БІ|н  недостонндго  кюрнлд.  Нач.  Прінмн  гже  кце  глд. 
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Надписавіе  4-й молитвы:  гн  помнлоун  по  г піды'  рціг  кландіас.л  ксѣхъпо  оустлкоу 
ілко  по  ^доѵрепѣѴ  мдткѣ  птіо-  • м6.  къ  ѵетверъ  по  ѵдхъ-  того  же  г(>Ѣптдго  мпнхл 
кюрнла.  Нач.  Влдко  гн'  твои  іесть  днь. 

Надписаніе  5-й  молитвы:  Тд  клдіьднса  ^д  преже  ішмыід'  къ  сръ‘  по  :^до^пн’  д гн 
помнлоѵн  по  Т шды  і^оки.  У 6.  въ  ПАІ«ъ  по  ѵдхъ  того  же  гръішідго  ммнхд  кюрнлд. 
Нач.  Ѵто  въ^ддмъ  тн  гн  ісе  хе. 

Подобное  же  надписаніе  и 6-й  молитвы:  Уб'  къ  еоу  по  ѵдхъ  того  же  кюрнлд 
недотонндго.  Нач.  Нд  множьстко  ціедротъ  тконхъ  пддѣідс.л 

Потомъ  слѣдуютъ  молитвы  по  разнымъ  случаямъ:  Уо  нд  дыдколд  н нд  пеѵнстыгд 
дхы  къ  ВСѢМЪ  етымъ'  кдко  подокдіеть  ткорнти  н нмдсвоіе  ндрефн.  Нач.  А^ъ  €Окдіісні.ін  рдкъ 
Бжнн.  Молитва  огромная,  въ  коей  исчисляется  множество  святыхъ  (108  об.  — 119  об.  лл.). 
Уб.  о смѣідннн  н (О  глоумленнУ  ' Нач.  Отънмн  й мене  гн  смѣхъ. 

Уб.  къ  тоу^ѣ  н къ  пеѵддн  гн  кё  кѣѵнын  некнднмын. 

Уб.  къ  стіін  кцѣ.  Нач.  Клдѵі^е  мога  кі]е. 

Уб.  іегдд  ^КОПАТЬ  лн  клеплють.  Нач.  Глд  рддостн  спсеннА  кселѣхъ. 

Уб.  ндоуѵе  къ  і|рккь  Нач.  помлноухъ  кд  н къі^кеселнхсл. 

Уб.  цѣлоуіофе  кртъ.  Нач.  Гн  Усе  хе  нже  снмъ  окрд^омъ  гдкнса. 

Уб.  і|ѣлоуюфе  стбуіо  кі|ю.  Нач.  Стдід  кце  не  і^дкоудн  люднн  сконхъ 
У б.  цѣлоуюфе  стго.  Стш  нмрк,  пострдддкын  ^д  гд. 

Уб.  іегдд  ѵтоутъ  іеудлие.  Нач.  Словесъ  дѣлід  сты  іесн  ке 

Уб.  цѣлокдкъіпе  іеуде.  Нач.  Глдснккін  с іУкесъ  кесткенымн  слокесы. 

Уб.  прѣдъ  кі^Атніемъ  доры.  Нач.  Клдклю  та  гн. 

Уб.  предъ  (окѣдомь.  Нач.  Гй  кё  іідшь  нспын. 

Уо.  по  (ОБѢДѢ.  Нач.  Текѣ  гн  нстннемоу. 

Далѣе  слѣдуетъ  Ѵннъ  вёрпн.  пѣтіі  пере  церковною  кеѵернею.  снце  поп  гіі  Усе 
хё  сне  кжін  помнлоуи  нд.  Тд  мб  передъ  кеѵернею  ; гн  Усе  хё  кжни  пекеѵерннн  свѣтъ. 

По  окончаніи  вечерни  помѣщены  особыя  дневныя  молитвы : къ  каждой  изъ  нихъ 
присоединены  еще  молитвы  Кирилла  Туровскаго.  Такъ: 

(л.  157  об.)  У б къ  еоу  по  кеѵерпн  того  же  кюрнлд  грѣніндго.  Нач.  Гн  Усе  хё  сне 
КЖІН.  По  окончаніи  этой  молитвы  читаемъ  въ  киноварномъ  подписаніи : Гй  помнлоун  кі, 
д ннкіь  не  помнндн  но  понеонмонк  глдкъ  млткоу  :^д  крестыднъг  Долъженъ  ко  іесть 
мннхъ  весь  мнръ  молнтнсл  н сткорнкъ  млткоу  н тдко  коньѵдвъ  оустдкъ  снн  оукогын 
кюрнлъ'  тдко  ко  достоитъ  мннхоу  рДКОТДТН  КВН  не  ТЪКМО  ^Д  скол  МОЛНТНСА  кгоу,  но 
и :^д  ѵюждід  н крдгы  н не  :^д  іеднііъ  кретыдны  но  и ^д  погдныл  дд  кышд  (окрл- 
тнлнсА  къ  Боу  н 11  д БѢСЫ  ддшд  нмъ  несткорнлн  пдкостнУ. 

л.  165  об.  Уб’  къ  нёлю  по  керіін  педостонндго  кюрнлд.  Нач.  Вл’гклю  та  гн  кё  мон. 
л.  171.  Улткд  къ  понёлннкъ'  по  кернн  кюрнлд  мннхд  многогрѣшндго.  Нач.  Клдко 
гн  ксеіл  кнднмыід  н некнднмыід  ткдрн. 

л.  179.  Улткд  къ  кторнй  по  кёрнн  къ  стѣн  кцѣ  недостонпдго  кюрнлд.  Нач.  Къ  твоіе 
т;дстоупленніе  н крѣпъкоую  помоціь. 

л.  186  об.  Уб  къ  ерѣ  по  кёрнн  (о  грѣскхъ  къ  коу  того  же  кюрнлд.  Нач.  Кеѵеръ 
н і^доутрд  II  полудне  нспоеѣддю. 

л.  194.  Улткд  къ  ѵеткеркъ  по  кеѵеріін  грѣшндго  кюрнлд  н ю сконхъ  грѢСѢхъ.  Нач.  Кё 
кжн  ІІДШЬ  нже  іідіііего  рддн  спдсеншд. 

Далѣе  слѣдуютъ  описи  и пѣсни  съ  надписаніемъ:  пѣнне  се  или  пѣннемъ,  или  же 
пѣнніе  томб  ■ ді^ъкоукокникъ  и разнаго  рода  молитвы  читаются  по  указанному  здѣсь  же 
чину.  Въ  концѣ  замѣчается  киноварію:  тд  гн  помнлоун  в1  н коньѵдн:  гн  Усе  хе  ке  ндшь 
НОМНЛОу  ИДСЪ  дмннь. 

Съ  л.  218  об.  Ѵщ  нже  егдд  кыкдеть  (о  кѣсовскдго  съблд:^нд’  нынѣ  потъфнмъ. 
Конца  въ  этомъ  чинѣ  не  достаетъ. 
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Таковъ  впутреппШ  составъ  разсматриваемаго  сборника. 

Первый  вопросъ,  имъ  вызываемый:  что  это  такое  за  литургическая  книга? 

По  внѣшнему  порядку  служебныхъ  чиповъ  этотъ  сборникъ  всего  болѣе  прибли- 
жается къ  такъ  называемымъ  „Часовпикамъ“  или  „Часословамъ",  по  внутренній  составъ 
дѣлаетъ  его  непохожимъ  ни  на  одну  изъ  существуюш,ихъ  богослужебныхъ  книгъ. 

Извѣстно,  что  па  Востокѣ,  кромѣ  общежительныхъ  монастырей,  существовали  еще 
и скитскіе,  въ  коихъ  подвизались  пустынники,  часто  не  имѣвшіе  священнаго  сана  п 
потому  не  имѣвшіе  права  совершать  свящеппословпыя  требы  пли,  проще  сказать,  служить 
какъ  священники.  Отсюда  въ  греческой  церкви  кромѣ  общежительныхъ  уставовъ  церков- 
ныхъ службъ  явились  еще  Служебники  скитскихъ  моленій.  Нѣсколько  такихъ  древнихъ 
служебниковъ  па  греческомъ  языкѣ  дошло  и до  нашего  времени. 

Имѣемъ  основаніе  полагать,  что  переводъ  этихъ  служебниковъ  долженъ  былъ 
появиться  у пасъ  въ  самую  первую  эпоху  христіанства.  Извѣстію,  что  христіанство 
па  пашей  необозримой  равнинѣ,  особенно  па  Сѣверѣ,  среди  лѣшнхъ  мховъ,  лѣсовъ 
и болотъ,  могло  распространиться  не  столько  путемъ  храмовъ,  сколько  путемъ  часовенъ 
п домовыхъ  моленныхъ,  гдѣ  могли  совершаться  лишь  безсвящеппословпыя  службы. 
Къ  типу  этихъ-то  греческихъ  служебниковъ  скитскихъ  моленій,  очевидно,  и относится 
разсматриваемый  литургическій  Сборникъ. 

Какъ  греческіе  слуліебникп  скитскихъ  моленій,  такъ  и русскіе  чиновники  часо- 
венныхъ службъ  могли,  конечно,  болѣе  или  менѣе  разнообразиться  въ  своемъ  составѣ. 
Достойно  особеннаго  вниманія,  что  разсматриваемый  сборникъ  въ  своемъ  достоинствѣ 
какъ  бы  закрѣпляется  и освящается  авторитетомъ  Кирилла  Туровскаго,  что  видно  изъ 
с.ювъ,  паписаппыхъ  киноварью:  „тдко  конѵдкъ  устдкъ  смн  укогыіі  К!0|жлъ^^  (л.  157  об.). 

Съ  умноженіемъ  приходскихъ  храмовъ  должна  была  начаться  борьба  церквей 
съ  часовнями,  которая  продолжалась  до  пос.гѣдпяго  времени.  Людей,  привыкшихъ  къ  своей 
моленной,  къ  самостоятельной  церковной  службѣ,  не  легко  было  пріучить  ходить  въ  храмы 
за  десятки  верстъ  и особенно  па  Сѣверѣ  часто  чрезъ  мхи  и болота.  По  всей  вѣроят- 
ности, въ  этой  пмеппо  борьбѣ  чиновники  часовенныхъ  службъ  были  постепенно  отби- 
раемы въ  храмы  и здѣсь,  какъ  ненужные,  съ  теченіемъ  времени  совсѣмъ  уничтожа- 
лись; и едва  ли  не  этому  именно  обстоятельству  мы  обязаны  тѣмъ,  что  такъ  мало 
дошло  до  пасъ  подобныхъ  литургическихъ  сборниковъ  отъ  древнѣйшей  русской  эпохи. 

Итакъ  первый  нашъ  выводъ  изъ  разсмотрѣнія  этого  Сборника  тотъ,  что  мы  видимъ 
здѣсь  древній  типъ  часовенныхъ  службъ,  объединявшихъ  первыя  разрозненныя  п уда- 
ленныя отъ  храмовъ  сельскія  христіанскія  общины,  — типъ,  освященный  авторитетомъ 
Кирилла  Туровскаго.  Здѣсь,  какъ  увидимъ,  есть  одна  черта,  которая  слишкомъ  живо 
связываетъ  съ  этимъ  типомъ  и современныя  часовни  безпоповцевъ. 

Далѣе,  мы  видимъ,  что  въ  этомъ  литургическомъ  сборникѣ  па  ряду  съ  твореніями 
знаменитыхъ  греческихъ  учителей  Василія  Великаго,  Златоуста,  Ефрема  Сирина  п др. 
помѣщены  духовныя  произведенія  русскаго  писателя  и при  этомъ  указывается  самый 
чинъ,  когда  и какъ  они  должны  быть  читаемы  во  время  часовенныхъ  слулібъ.  Это 
впрочемъ  не  единственный  случай  въ  практикѣ  древне-русской  церкви  кіевскаго  періода. 
Извѣстно,  что  въ  пареміяхъ,  составленныхъ  въ  честь  Бориса  и Глѣба,  читаемъ  „отъ 
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Бытія  Чтеніе^‘ , — а это  Бытіе  есть  не  что  иное,  какъ  кіевская  лѣтопись.  Отсюда 
видно,  во  1-хъ  то,  что  древне-русская  церковь  менѣе  строго  и охранительно  отно- 
силась къ  церковному  ритуалу  и обладала  болѣе  свободнымъ  духомъ,  усвояя  себѣ  и 
увѣковѣчивая  духовныя  произведенія  русскихъ  писателей  церковнымъ  употребленіемъ, 
и во  2-хъ  то,  какимъ  глубокимъ  уваженіемъ  и какою  славою  обладало  въ  свое  время 
имя  Кирилла  Туровскаго. 

Обрапдаясь  собственно  къ  историко-литературному  значенію  этого  сборника,  мы 
должны  признать,  что  въ  немъ  мы  можемъ  читать  молитвы  Кирилла  Туровскаго 
въ  иаибольпіей  первоначальной  чистотѣ,  безъ  тѣхъ  позднѣйшихъ  измѣненій  въ  языкѣ 
и стилѣ,  которыя  явились  въ  нихъ  подъ  рукою  позднѣйшихъ  переписчиковъ.  Молитвы 
эти  отличаются  необыкновенно  логическимъ  построеніемъ,  образностію  языка  и чисто- 
русскимъ словосочиненіемъ.  Я приведу  здѣсь  нѣсколько  мѣстъ,  чтобы  видѣть  силу  и 
красоту  этихъ  твореній.  Вотъ  какъ  напр.  авторъ  рисуетъ  тяж,есть  и опасность  иску- 
шеній: „врагъ  безстудно  нападе  на  мя;  возскреяіета  па  мя  зубы  своими;  грѣховнымъ 
„мечемъ  злѣ  порази  мя;  впадохъ  въ  сѣти  преступленія  и аки  звѣря  на  убіеніе  уловиша  мя; 
„очютихъ  язву  неисцѣльпу;  взыскахъ  врача  на  землѣ  и не  обрѣтохъ,  но  къ  тебѣ  воспущ,у 
„молебныя  глаголы. 

„Уны  во  мнѣ  духъ  мой,  трепепдутъ  ми  стави,  ужасается  сердце,  изнемогаетъ  языкъ. 

„Отверзый  уста  нѣмому,  отверзи  уста  моя,  да  глаголю  въ  молитвѣ  угодная  тобѣ: 
„се  бо  душа  моя  яко  земля  не  осѣянна  не  можетъ  принести  плода,  но  дай  же  ты  отъ 
„сѣмени  святаго  твоего  и напой  росою  благодати  твоея,  да  принесу  ти  плодъ  покаянія “ . 

Или  вотъ  нѣсколько  словъ  изъ  молитвы  къ  Богородицѣ: 

„Бѣси  ты  сама  струпъ  сердца  моего  и бо.іѣзнь  души  моея:  тужу,  скорблю, 
„печалью  уязвляюся  и никто  же  помош,и  можетъ;  того  ради  простеръ  гортань  мой, 
„со  слезами  вопію  ти,  Мати  Божія.  Ты  бо  еси  паша  надёжа  и тобѣ  ся  мили  дѣемъ“. 

Не  слышится  ли  въ  этихъ  звукахъ  голосъ  того  знаменитаго  оратора,  который 
столь  яркимъ  краснорѣчіемъ  блистаетъ  въ  своихъ  поученіяхъ?.  Краткость  періодовъ, 
сила  выраженій,  образность  языка  являетъ  намъ  въ  авторѣ  этихъ  молитвъ  яркаго  носителя 
кіевской  образованности  дружинной  эпохи.  Кириллъ  Туровскій  съ  митрополитомъ  Ила- 
ріономъ,  авторъ  „Слова  о полку  Игоревѣ" , съ  лѣтописцами,  указываютъ  на  какой  высотѣ 
стояла  кіевская  образованность  этой  эпохи. 

Выше  я сказалъ,  что  въ  разсматриваемомъ  Сборникѣ  есть  черта,  связывающая 
древне-русскій  часовенный  ритуалъ  съ  живымъ  сознаніемъ  людей,  которыя  принадле- 
жатъ къ  часовнямъ,  а не  къ  церкви,  и потому  называютъ  себя  часовниками  и безпо- 
повцами. Лѣтъ  7 тому  назадъ  ко  мнѣ  въ  Москву  явилась  депутація,  въ  числѣ  3-хъ 
старцевъ  отъ  поволжскихъ  безпоповцевъ  за  разрѣшеніемъ  волновавшаго  ихъ  вопроса. 
Вопросъ  этотъ,  произведшій  смуту  и раздѣленіе  въ  ихъ  средѣ,  состоялъ  именно  въ  томъ, 
какъ  начинать  безсвященнословпыя  службы,  т.-е.  службы,  совершаемыя  безъ  священни- 
ковъ: прямо  ли  молитвой  Ісусовой  или  словами:  „за  молитвъ  святыхъ  отецъ  нашихъ.  “ 
По  древне-русскому  обычаю  депутація  поднесла  мнѣ  свои  „поминки^‘ , желая  конечно 
склонить  меня  въ  свою  пользу.  Признаюсь,  я однако  нашелъ  себя  настолько  непри- 
готовленнымъ къ  отвѣту  на  подобный  вопросъ,  что  ограничился  .іишь  совѣтомъ  искать 
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рѣшеній  этого  вопроса  въ  Патріаршей  библіотекѣ,  куда  и направилъ  ихъ,  указывая  па 
древне-русскіе  потребпики  и другія  богослужебныя  книги.  И вотъ,  чрезъ  нѣсколько 
лѣтъ,  я встрѣчаю  разсматриваемый  харатейный  сборникъ  ХП^  вѣка,  въ  которомъ  всѣ 
часовенныя  службы,  какъ  вы  сей-часъ  слышали,  дѣйствительно  начинаются  молитвой 
Ісусовой  т.-е.  словами;  „гн  ісе  хе  сііе  божіи  поынлуіі  илсъ'-Ч  Для  пасъ  съ  вами,  мм.  гг., 
конечно  безразлично,  какъ  начинать  часовенныя  службы,  молитвой  ли  Ісусовой  или 
„за  молитвы  св.  отецъ  нашихъ “,  по  вотъ  что  для  пасъ  должно  быть  изумительно:  какъ 
долговѣчна  народная  память,  какъ  преданіе,  проходяш,ее  чрезъ  рядъ  вѣковъ  и поколѣній, 
донынѣ  живетъ  и осязательно  чувствуется  въ  живомъ  народномъ  сознаніи.  Этотъ 
мелочной,  повидимому  фактъ,  говоритъ  однако  слишкомъ  много  о духѣ  парода;  онъ 
говоритъ,  что  русскій  народъ  не  забылъ  дней  первыхъ,  бывшихъ  въ  первыя  лѣта,  что 
историческое  преданіе  служитъ  для  него  нравственнымъ  устоемъ  противъ  волнъ  разныхъ 
историческихъ  вѣяній,  что  русское  племя  есть  такое  славянское  племя,  котораго  не 
въ  силахъ  разслабить  и обезсилить  никакая  иноземная  культура,  по  что  русскій  народъ 
способенъ  воспринять  эту  культуру  лишь  на  столько,  па  сколько  она  не  въ  силахъ 
подавить  его  самостоятельнаго  духа  и па  сколько  молгетъ  не  препятствовать  пути  его 
невѣдомаго  историческаго  призванія. 





Описаніе  евангелія  XIII  в.,  принадлежащаго  Ярославскому 

Архіерейскому  Дому. 


С.  о.  Долгова. 


Еванге.ліе,  описаніе  котораго  здѣсь  предлагается,  принадлежитъ  Ярославскому 
Архіерейскому  дому  и хранится  въ  Ярославскомъ  Спасопреображенскомъ  монастырѣ. 
Оно  ХШ-го  вѣка,  писано  на  пергаментѣ  довольно  крупнымъ  уставомъ  съ  киноварью 
и украшено  двумя  миніатюрами  и множествомъ  замѣяате.іьныхъ  по  композиціи  и раскраскѣ 
заглавныхъ  буквъ.  Нынѣ  въ  немъ  131  л.,  но  многихъ  листовъ  не  сохранилось,  о чемъ 
можно  судить  по  содержанію.  Евангеліе  обдѣлано  въ  корешокъ  съ  двумя  липовыми 
досками,  обтянутыми  шелковой  полинявшей  матеріей  дикаго  цвѣта;  вышиной  оно  7®Д 
вершка,  шириной  5^^  в. 

Оно  содержитъ  евангельскія  чтенія  по  недѣлямъ  (апракосъ),  начиная  съ  10-го 
воскреснаго  евангелія,  со  словъ:  (оѵ)ѵеіінкъ  іегоже  люклдше  ісъ  петрокѴ.  Затѣмъ  слѣ- 
дуетъ евангеліе  11-е  (л.  1 в.)  и евангельское  чтеніе  отъ  Іоанна  въ  недѣлю  Пасхи: 
Іккоіін  сѣ  слово  и т.  д.  Далѣе  чтенія  идутъ  въ  обычномъ  порядкѣ  отъ  Пасхи  до  ХУПІ-й 
недѣли  по  пятидесятницѣ,  исключая  нѣкоторыхъ,  не  сохранившихся  вслѣдствіе  утраты 
листовъ^).  Съ  недѣли  по  Воздвиженіи  идетъ  другое  счисленіе:  эта  недѣля  называется 
уже  первою  по  Воздвиженіи  и т.  д. 

На  рукописи  имѣются  слѣдуюш,ія  записи.  На  внутренней  сторонѣ  переплета, 
рукою  преосв.  Нила,  архіепископа  ярославскаго:  „ХВ.  Котораго  вѣка  дорогой  сей  ко- 
дексъ?" На  этотъ  вопросъ  здѣсь  же  подписанъ  карандашомъ  отвѣтъ  извѣстнаго  по- 
койнаго палеографа:  „XIII  вѣка.  Срезневскій" . На  первомъ  листѣ,  на  нижнемъ  полѣ : 
„Рукопись  сія  принадлежитъ  Ярославскому  Архіерейскому  Дому  1854  года.  Нилъ, 
архіепископъ  Ярославскій  и Ростовскій" . Записи  о принадлежности  рукописи  Ярослав- 
скому Архіерейскому  дому  занесены  и на  другихъ  листахъ,  черезъ  десять,  т.-е.  на 
лл.  10-мъ,  20-мъ  и т.  д.  Въ  концѣ,  на  л.  131  об.  внизу  подписано:  „итого  листовъ 


Между  листами  18  и 19  педостаетъ  около  4-хъ  листовъ,  на  которыхъ  помѣщались  евв.  чтенія  въ  четвер 
токъ  (окончаніе),  пятокъ  и субботу  4 й недѣли,  въ  недѣлю  5 и начало  ев.  въ  понед.  5 недѣли  по  Пасхѣ. 


Дрфбдавбкагд  Зрхеморнчвекаіѵ  Съѣзда. 


ТаьА.  МУ 
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131.  Архимандритъ  В.іадиміръ“.  Текстъ  евангелія  писанъ  въ  два  столбца;  строкъ 
въ  столбцѣ  обыкновенно  23 ; пропущенныя  строки  или  отдѣльныя  слова  дописываются 
или  сбоку  на  по.іѣ  (лл.  5,  20,  94  об.,  95),  или  внизу  (лл.  5,  80  — во  всю  ширину 
листа,  л.  62  — въ  ширину  одного  столбца)  и наверху  текста  (л.  95  об.),  или  же 
между  столбцами  (л.  84)  и одинъ  крупный  пропускъ  дописанъ  па  листѣ,  обрѣзанномъ 
въ  половину  ширины  обыкновеннаго  (между  лл.  39  и 40-мъ);  вноски  въ  текстъ  обо- 
значаются киноварными  или  чернильными  значками:  (л.  5),  (л.  84  об.),  (л.  5), 

% 4_  # 

ц— -Н  (между  лл.  39  и 40).  Руконись  написана,  невидимому,  однимъ  писцомъ,  въ  раз- 

^ Т % 

пыхъ  мѣстахъ  писавшимъ  то  крунпѣе,  то  мельче;  въ  общемъ  это  четкій  красивый 
уставъ  русскаго  письма  ХІП-го  вѣка  съ  обычными  графическими  пріемами  того  вре- 
мени. Такъ  здѣсь  мы  встрѣчаемъ  очное  и крестовидное  о:  окл  (л.  07  а),  огііьмь 
(л.  79  в.),  оць  (л.  89  в.),  онъ  (л.  108  б),  око  (л.  49  об.). 

(О  пишется  въ  началѣ  словъ,  въ  предлогахъ  й и о и въ  паделіпыхъ  окончаніяхъ: 
тбдѣюмъ  (л.  8),  монсъйкн  (л.  10);  о,  нѣсколько  бо.іьше  и округлѣе  обыкновеннаго  о, 
въ  тѣхъ  же  случаяхъ. 

V кромѣ  обыкновенныхъ  случаевъ  пишется  въ  концѣ  строки,  рѣдко  въ  срединѣ 
слова:  йрігіін  (л.  55  а),  годѴіід  (л.  18  об.);  слово  къ  встрѣчается  въ  формѣ  нТсд 
(л.  4 об.).  Іотпрованныя  гласныя  только  е и д;  первое  употребляется  въ  началѣ  слова, 
а въ  срединѣ  и концѣ  слова  послѣ  гласной. 

о\'  употребляется  обыкновенно;  въ  концѣ  строки,  рѣдко  въ  другомъ  мѣстѣ,  за- 
мѣняется н.  Вездѣ  пишется  ъі.  Юсъ  только  малый  — л;  встрѣчается  у:  (осудоу  (л.  5 г, 
6 а).  Вездѣ  встрѣчаемъ  ф;  ■н  пишется  только  для  означенія  числа  9 и въ  заглавіяхъ : 

(О  м.і  или  мдт.  (л.  56  г,  57  б).  Придыханіе  въ  видѣ  точки  или  запятой,  загнутой 
въ  разныя  стороны,  ставится  надъ  гласными  въ  началѣ  слова,  если  же  въ  концѣ  п 
срединѣ,  то  послѣ  другой  гласной;  иногда  ставится  въ  этихъ  случаяхъ  по  два  по- 
добныхъ знака.  Такой  же  знакъ  въ  видѣ  занятой,  съ  концами  вверхъ,  стоитъ  и надъ 
согласными,  когда  передъ  ними  пропущенъ  ъ или  і, : ыііѣ  (л.  21  об.),  кордсліо  (40  в), 
птнцн  (л.  44  а),  ѵліі  (л.  48  об.),  тГіеііт|Ъ  (л.  54  об.),  кГьлі^ь  (л.  56  об.),  ѵсо,  дкд 
и т.  д.  Рѣдко  по  иному  поводу:  ютрокъ  (л.  49  в),  ішііго  (л.  53  б).  Титло,  покрываю- 
щее вынесенную  надъ  строкой  букву,  образуется  изъ  двухъ  черточекъ,  сходящихся 
угломъ  надъ  буквой;  титло  безъ  буквы  имѣетъ  видъ  продольной  черточки  съ  точкой 
посрединѣ.  Употребительный  знакъ  препинанія — точка,  поставленная  па  половинѣ  вы- 
соты буквы.  Фотографическій  снимокъ  цѣлой  страницы  текста  нашего  евангелія,  въ 
уменьшенномъ  видѣ,  приложенъ  къ  составленному  графиней  II.  С.  Уваровой  каталогу 
ризницы  Спасопреображепскаго  монастыря  въ  Ярославлѣ  (Москва  1887  г.,  табл.  4). 

Въ  концѣ  этого  тома,  па  таблицѣ  XXV,  мы  прилагаемъ  снимокъ  13  строкъ 
Ярославскаго  евангелія  въ  натуральную  величину.  Вотъ  чтсвіе  этого  снимка: 

Къ  II . ПС.  (О  мд . 

Ре  гь  слъіііідсте 
г.лко  рсѵеііо  къі 
пьркъіілъ.  не  ЛІО 
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водѣіі . аі^ъ  же 
глю  камъ-  іако 
всдкъ  нжя  въ:^ь 
рнть  па  Ж6ЕІОѴ  съ* 

ПОУЪІШЛбіІНІС 

мь-  оуже  люкъі 
СТБОрН  съ  ІІСШ 
БЪ  СрДІ{Н  СБОІС 

мь.  аціе  же  (йбо  (л.  36  об.)- 

Заглавныя  буквы  весьма  разнообразны  и замѣчательны  техникой  рисунка,  компа- 
новкой и раскраской.  Главнымъ  образомъ  ихъ  можно  раздѣлить  на  двѣ  группы. 
Къ  первой  относится  большинство  буквъ,  составленныхъ  изъ  разнообразныхъ  сочета- 
ній листвы,  плетеній  и звѣринаго  (тератологическаго)  орнамента.  Здѣсь  мы  наблюдаемъ 
переходы  отъ  самыхъ  простыхъ,  исполненныхъ  одной  киноварью  плетеній,  вродѣ 
буквъ  В (л.  4 об.),  Р (л.  14) ‘),  до  замысловатыхъ,  богато  разрисованныхъ  композицій 
изъ  листвы  и плетеній,  напр.  буквы  В (л.  52  об.  и 85),  Р (л.  84)^).  Звѣриный  эле- 
ментъ сначала  понемногу,  гдѣ-нибудь  въ  уголкѣ  или  сбоку,  примащивается  къ  этой 
богатой,  хитро  оплетенной  ремнями  листвѣ®),  но  мало  по  малу  усиливается,  подчи- 
няетъ себѣ  господствовавшую  прежде  листву,  выдвигается  на  первый  п.танъ,  замѣнивъ 
узлы  безжизненныхъ  ремней  конвульсивными  изгибами  своего  чудовищнаго  тѣла,  и въ 
концѣ  концовъ  господствуетъ  одинъ,  какъ  бы  поглотивъ  своими  прожорливыми  пас- 
тями пріютившую  было  его  листву^).  Такимъ  образомъ  въ  заглавныхъ  буквахъ  нашего 
евангелія  можно  прослѣдить  возникновеніе  и развитіе  тератологическаго  орнамента, 
начавшагося  у насъ  въ  ХШ-мъ  вѣкѣ;  но  мы  еще  но  встрѣчаемъ  здѣсь  той  свое- 
образной формы,  которую  принялъ  этотъ  орнаментъ  въ  рукописяхъ  ХІѴ-го  вѣка. 

Вторую  группу  заглавныхъ  буквъ,  рѣзко  отличающуюся  отъ  первой  по  окраскѣ, 
составляютъ  буквы,  вродѣ  В (л.  124  об.)  и Р (л.  125)®).  Онѣ  не  столь  многочисленны, 
какъ  первыя,  и попадаются  только  въ  концѣ  рукописи.  Напоминаютъ  онѣ  собой  издѣ- 
лія на  драгоцѣнныхъ  металлахъ;  въ  нихъ  схваченъ  колоритъ  эмалей. 

Ярославское  евангеліе  украшено  двумя  миніатюрами,  изображающими  евангелис- 
товъ. Отсутствіе  надписей  или  символовъ  евангелистовъ  па  миніатюрахъ,  затрудняетъ 
рѣшеніе  вопроса,  кого  изъ  евангелистовъ  хотѣлъ  изобразить  художникъ.  Можно  пред- 
полагать, что  изображеніе  еванг.  Іоанна  Богослова  должно  было  имѣть  мѣсто  въ  на- 
чалѣ рукописи,  гдѣ  сосредоточено  большинство  евангельскихъ  чтеній  отъ  Іоанна.  Изобра- 
женіе это  не  сохранилось.  Первая  изъ  сохранившихся  миніатюръ,  помѣщенная  среди 
чтеній  евангелія  отъ  Матѳея,  должна  изображать,  повидимому,  этого  евангелиста.  Ито 
касается  до  второй  миніатюры,  гдѣ  изображены  двое,  то  ее  можно  разсматривать  какъ 
изображеніе  двухъ  евангелистовъ  — Марка  и Луки  вмѣстѣ,  или  принять  за  изображеніе 


1)  См.  таблицу  XXV. 

2)  Табл.  XXVI. 

3)  Табл.  XXV  — В (л.  32),  табл.  XXVI  — В (л.  98  об.). 

4)  Табл.  XXV  — Р (л.  36  об.)  и В (л.  116). 

К)  Табл.  XXV. 


Тр^^ы  ЖрооАаескаго  ЗрхеоАсгичбекаг^  Съѣ^^а.  ТакА.  XXVI. 
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одного  изъ  этихъ  евангелистовъ  съ  ученикомъ.  Въ  своемъ  каталогѣ  ризницы  Спасонре- 
ображенскаго  монастыря  гр.  П.  С.  Уварова  правильно  указала  значеніе  и достоинство 
этихъ  миніатюръ:  „миніатюры  писаны  весьма  топко  и не  смотря  па  плохую  сохранность 
рукописи,  представляютъ  интересный  образецъ  древняго  русскаго  искусства,  не  успѣв- 
шаго еш,е  освободиться  отъ  требованій  византійской  школы  и пошиба  ея  мастеровъ; 
фигуры  длинныя,  худыя,  гладкіе,  широкіе  вѣнцы,  архитектурныя  очертанія  зданій;  сѣни 
надъ  евангелистами,  занавѣси  вмѣсто  храмовыхъ  дверей,  форма  аналоевъ,  высокія 
кресла  апостоловъ,  рѣзное  сѣдалище  ученика,  свитки,  мелкія  очертанія  складокъ,  лице- 
выхъ частей  и волосъ  — все  напоминаетъ  Византію  и ея  мастеровъ “ Присоединяясь 
къ  отзыву  почтеннаго  автора,  попытаемся  представить  болѣе  детальное  описаніе  этихъ 
миніатюръ. 

Обѣ  миніатюры  рисованы  прямо  по  пергаменту,  безъ  накладки  фона.  Первая  за- 
нимаетъ оборотъ  37-го  листа,  при  чемъ  лицевая  сторона  этого  листа  записана,  а надъ 
самой  миніатюрой  -также  записаны  двѣ  съ  половиной  строки  перваго  столбца  еван- 
гельскимъ текстомъ.  Евангелистъ  изображенъ  сидящимъ,  немного  наклонясь  впередъ ; 
правой  рукой  онъ  уперся  на  ручку  сѣдалища,  лѣвая  со  стилемъ  покоится  на  ко.іѣнѣ. 
Пос.іѣднее  обстоятельство  показываетъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  переводомъ  съ  дру- 
гой древнѣйшей  миніатюры,  гдѣ  стиль  былъ  помѣщенъ  въ  правой.  Го.іова,  окружен- 
ная желтымъ  нимбомъ,  тщательно  вырисована;  волосы  и небольшая  борода,  раздѣ- 
лившаяся на  два  завитка,  — съ  просѣдью;  лицу  придано  выраженіе  задумчивости: 
готовясь  писать  свое  благовѣствованіе,  евангелистъ  какъ  будто  собираетъ  мысли.  Хи- 
тонъ голубаго  цвѣта  облекаетъ  всю  фигуру  евангелиста,  оставляя  непокрытыми  только 
кисти  рукъ,  поги  и часть  груди.  Поверхъ  хитона  на  правое  плечо  накинутъ  гиматій, 
свободный  конецъ  котораго  придерживается  рукою  и складками  спускается  къ  под- 
ножію; другой  конецъ  гиматія,  перекинутый  за  спину,  закрываетъ  лѣвую  ногу  и часть 
корпуса  до  груди.  Ноги,  обутыя  въ  сандаліи,  поставлены  па  подножіе.  Сѣдалище  рѣзное 
деревянное,  па  ножкахъ,  съ  закругленною  впередъ  спинкой.  Передъ  евангелистомъ, 
па  столикѣ,  открытая  книга  съ  намѣченными,  но  еще  незаписанными  строками.  Доска 
столика  утверждена  на  столбикѣ,  вдѣланномъ  въ  узкій  невысокій  шкафъ  съ  двумя 
открытыми  дверцами.  Внутри  шкафа  помѣщаются  принадлежности  д.тя  письма  и рисо- 
ванія: два  ящичка  для  красокъ,  сосудъ  съ  ручкой,  два  стиля  и какіе-то  подково- 
образные инструменты.  Задній  планъ  занимаютъ  зданія:  слѣва  три  коричневыя  башни 
съ  окнами  и голубыми  крышами  въ  видѣ  колоколовъ.  Башни  плотно  прижаты  одна 
къ  другой,  составляя  какъ  бы  одно  зданіе,  при  чемъ  средняя  выше  оста.льныхъ.  Справа 
тоже  двѣ  башни:  одна  высокая  голубоватая  безъ  кровли;  въ  ней  лучше,  чѣмъ 
въ  остальныхъ,  нарисованы  окна  и бойницы;  другая  пониже,  вишневаго  цвѣта,  съ  та- 
кой же  кровлей,  какъ  три  первыя.  Башпи  соединяетъ  невысокое  строеніе  сѣраго  цвѣта, 
съ  однимъ  широкимъ  окномъ  за  рѣшеткою,  надъ  окномъ  два  круглыхъ  отверстія,  вродѣ 
бойницъ,  и одно  узкое  длинное.  Съ  правой  и лѣвой  стороны  па  башни  накинуты 
узорчатыя  красныя  занавѣси,  концы  которыхъ  спускаются  надъ  среднимъ  зданіемъ. 


1)  Каталогъ,  стр.  5. 
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Снимокъ  съ  этой  миніатюры  въ  уменьшенномъ  видѣ  приложенъ  къ  каталогу  гр.  П.  С. 
Уваровой  (см.  табл.  4). 

Вторая  миніатюра  находится  на  листѣ  102  об.  Здѣсь  и лицевая  сторона  листа 
оставлена  почти  вся  бѣлою:  записано  только  4 строки.  На  ней  соединено  изобра;ке- 
ніе  двухъ  евангелистовъ  или  евангелиста  и ученика.  Въ  правой  половинѣ  мипіатюры, 
на  сѣдалищѣ,  съ  высокой  спинкой  вродѣ  раковины,  сидитъ  мужъ  съ  небольшой  бород- 
кой и усами  и густой  шапкой  волосъ,  уже  тронутыхъ  сѣдиною.  Темный  хитонъ  его 
почти  скрытъ  искусно  подобранными  складками  голубаго  гиматія.  Чрезъ  его  колѣна 
перекинутъ  распущенный  свитокъ,  который  онъ  придерживаетъ  лѣвою  рукою,  а пра- 
вую со  стилемъ  поднялъ  и держитъ  у груди.  Передъ  нимъ  невысокій  столъ  съ  витою 
ножкой,  на  верху  которой  укрѣплена  доска  и на  ней  бѣлый  листъ  пергамента.  На 
подножкѣ  стола  лежатъ  орудія  его  письма:  чернильница  съ  двумя  отверстіями  для 
красныхъ  и черныхъ  чернилъ,  стиль  и рѣзецъ  въ  видѣ  полумѣсяца  для  линеванія  пер- 
гамента. Одна  дверца  шкафа  внизу  стола  открыта  и внутри  видны  ящичекъ  и неболь- 
шой сосудъ.  Рядомъ  стоитъ  столъ  другаго  мужа,  но  безъ  шкафа  внизу;  па  столѣ  ле- 
жатъ тѣже  вещи:  чернильница,  два  стиля,  рѣзецъ;  черезъ  доску  для  письма,  на  вы- 
сокой ножкѣ,  перекинутъ  распущенный  сватокъ.  Второй  моложе  перваго;  у пего  не- 
большая бородка;  черные  волосы  его  головы  окаймляютъ  гуменцо.  Нимбъ  у обоихъ 
желтый  съ  киноварной  каймой.  Сѣдалищемъ  втораго  служитъ  невысокій  табуретъ  па 
4-хъ  ножкахъ,  съ  подушкой  на  сидѣньи.  Ноги  обоихъ,  обутыя  въ  сандаліи,  покоятся 
на  подножіяхъ.  Сидящій  на  лѣво  въ  правой  рукѣ  держитъ  стиль,  который  омокпу.іъ 
въ  чернильницу,  а въ  лѣвой  деряштъ  листъ  пергамента.  Одежда  его  состоитъ  изъ  го- 
лубаго хитона  и розоватаго  гиматія.  Надъ  евангелистами  сѣнь  съ  голубымъ  куполомъ, 
на  3-хъ  высокихъ  колонкахъ,  меяіду  которыми  прикрѣплены  связанныя  узломъ  зана- 
вѣси малиноваго  цвѣта  съ  голубой  набивкой.  На  заднемъ  планѣ,  по  бокамъ,  двѣ 
четыреугольныя  башни  съ  окнами  и дверьми;  верхъ  каждой  оканчивается  треуголь- 
нымъ зубцомъ.  Эта  миніатюра  также  приложена  къ  указанному  выше  каталогу  гр. 
II.  С.  Уваровой  (см.  табл,  3). 

Фонетическія  особенности  Ярославскаго  Евангелія  по  большей  части  носятъ  обще- 
русскій характеръ  (влі.  ж — оу,  л = іл,  жд  = ж,  и те  и т.  п.  = ые  и т.  п.).  Рѣдко 
встрѣчаемъ  здѣсь  мѣну  н и ѣ:  смѣщітьсл  (л.  64  в.  и 71  г.),  принесите,  вм.  прииесѣте 
(л.  64  а,),  съвѣдитедьстко  (л.  9 в.).  Въ  род.  п.  ед.  и вин.  мн.  существительныхъ  яі.  р. 
довольно  часто  вмѣсто  лл  встр.  ѣ:  птиі|Ѣ  (вин,  и мн.),  погъікъшсѣ  (л.  34).  Иногда 
это  ѣ является  и въ  основахъ  на  к:  жьрткѣ,  ждткѣ  (р,  п.).  Вставныя  согласныя 
ди  г встрѣчаются:  къ^дрдстъ,  къі^дрдстеть,  и:5дреуе  (л.  58  а.),  иниекгнтьстнн  (л.  50  г.). 
Греческое  ѵ передается  черезь  оу:  соурніі,  аі  — черезъ  ѣ:  къ  і'иодѣихъ  (л.  16  г.),  й фд- 
рисѣи  (л.  22).  Вообще-же  слѣдовь  какого-либо  опредѣленнаго  говора  нельзя  указать 
въ  Ярославскомъ  евангеліи;  языкъ  его  опредѣляется  отрицательными  чертами:  еван- 
геліе не  даетъ  пи  сѣверо-западныхъ  (новгородскихъ,  псковскихъ),  пи  западныхъ  (бѣло- 
русскихъ), пи  югозападпыхъ  или  южныхъ  (малорусскихъ  и древне-южно  русскихъ) 
особенностей  языка.  Поэтому  всего  вѣроятнѣе  отнести  происхожденіе  нашего  евангелія 
къ  области  говора  средне-рускаго,  который  въ  древности  не  имѣ.іъ  никакихъ  рѣзкихъ 
особенностей  и отличался  отъ  другихъ  говоровъ  тѣмъ,  что  въ  немъ  отсутствовали  тѣ 
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особенности,  которыя  отличаютъ  эти  говоры.  Этому  заключенію  не  противорѣ’читъ  и 
современное  нахожденіе  рукописи  въ  Ярославлѣ,  куда  опа  могла  всего  вѣроятнѣе  по- 
пасть изъ  Ростова  Великаго. 

При  сравненіи  текста  Ярославскаго  ев.  съ  древнѣйшимъ  евангеліемъ  русской 
редакціи  — Остроыировымъ,  кромѣ  обычныхъ  измѣненій  въ  правописаніи  и замѣнѣ  болѣе 
древнихъ  формъ  новѣйшими,  мы  замѣчаемъ  нерѣдкую  замѣну  однихъ  выраженій  еван- 
гельскаго текста  другими.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  измѣненій  указываютъ  на  попытку 
замѣнить  малопонятныя  слова,  не  переведенныя,  а прямо  перенесенныя  изъ  греческаго 
текста  въ  славянскій,  соотвѣтственными  русскими  словами.  Такъ  мы  въ  Яросл.  ев.,  по 
большей  части,  встрѣчаемъ  вм.  архиереи  (Іоан.  XI,  47)  — етлрііншнііъі  жреѵьскъі  (л.  25) 
вм.  параклита  (Іоан.  XIV,  іб  — оутѣііінтелд  (л.  28,  30),  вм.  аминъ,  амииъ  (Іоан.  XIV, 
12)  — право  право  и т.  п.  Равнымъ  образомъ  выраженія  текста  Остромирова  Евангелія 
замѣчаются  слѣдующими  въ  Ярославскомъ:  окласть  (Іоан.  I,  12)  — класть  (л,  2 об.), 
СЛѢПЪ  Еѣ  (Іоан.  IX,  8)  — проситель  бѣ  (л.  23),  кръішіе  (Іоан.  IX,  6)  — калъ  (л.  23  об.), 
оуіііе  «есть  вамъ  (Іоан.  XVI,  7)  — строіеиніе  вамъ  (л.  30  об.),  съкѣдѣтсль  (Мѳ.  XVIII, 
16)— послоѵхъ  (л.  34  об.),  Еьрьвьиа  (Остр.  л.  59  г.)  — кладъі  (л.  41  б.),  крниъі  О.  л. 
62  б.)  — !|къты|,л  (л.  45  г.),  сопьцл — пнфальпикъі  (л.  56  г.),  пародъ  мълъкдціъ — па- 
родъ плні|Шіоірь  (л.  56  г.),  сь  хоульсткоуіеть  — сс  кредыіѣ  тлеть  (л.  57  а.),  въекрилни 
рн^Ъ!  іего  (О.  л.  66  б.)  — подолъі)ѣ  ри:5ъ  іего  (л.  58  в.),  дрько  досро,  дрѣво  і^ъло  (О.  л. 
69  об.)  — доувъ  докръ,  доукъ  гнилъ  (л.  63  в.)  II  другія. 

Мы  не  ыоілп  сравнить  всего  текста  Ярославскаго  евангелія  съ  текстомъ  еван- 
гелія Остромирова  главнымъ  образомъ  потому,  что  многія  чтенія  нашего  евангелія 
ПС  сохранились  въ  Остромировомъ.  Поэтому  мы  рѣшили  сравнить  текстъ  нашего 
евангелія  съ  текстомъ  Галицкаго  евангелія  1144,  изданнымъ  архимандритомъ,  нынѣ 
епископомъ  Угличскимъ,  Амфилохіемъ.  Результаты  это  сличенія  прилагаются  ниже. 
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Сравненіе  текста  Ярославскаго  Ев.  XIII  в.  съ  Галнчскнмъ  Евангеліемъ 

1144  года. 


л.  1 а.  Ев,  отъ  Іоанна  XXI, 
7-14. 

Начинается  словами:  ченнкъ 
івгоже  лю/слАше  ісъ  Пет- 
рову. 

8)  въ  корд/вдьчн  прндошд^). 

9)  і’і  ідкоже/  н:^влбкошд  на/ 
і^емліо 

10)  иже  ікте  пъі/нл 

21)  Бълѣі^ъ  же 

12)  пе  съ/міідше...  іего  нота- 

13)  прнде  же  Тс  н прінмъ 
хлѣ/въ  въдасть 

14)  се  оуво 

л.  1в.  еуа  . аі  . й Ушма  • : • 
Іо.  XXI,  14-25. 

Къ  оно.  ілвмсА  іс/оѵѵемнкомъ/ 
свонмъ  въста/въ  й мьрт 

ВЪІХЪ 

15)  снмоіін  / петроѵ- 
послѣ:  гла  іемоѵ  доб.  сзшоиъ 

Петръ. 

паси  овь/цА  мои. 

16)  вътороіе 

17)  ГН  ТЪІ  /ВСА  СЪВВСІ!  тъв/ 
ВѢСИ 

18)  въі^двнгпешн 

20)  овра/тпвъ  же  са 
па  персѴ/іеглоѵ- 

21)  а се  ѵв/то  — перв.  б, 
написано:  а сь. 

22)  прекоѵдеть 

ТЪІ  по  мііѣ  иди 

23)  добавл.  ие/ре  же  ісмоу 
ІСЪ  іако/ие  оѵмреть 
пресоудеть 


24)  се  іесть. 

25)  пншемъіхъ  книгъ. 

Л.  2 В.  къ  не/  пасхъі.  еуа.  (о 
ІЮ.  (Іо.  I,  1-17) 

1)  Кѣ  слово  такъ  и далѣе 

2)  сь 

3)  ВСА  ТѢМЬ  БЪіша 
веі^не/го  не  въі  ниѵто/же 
іёже  Б’й 

5)  ие  (ОБА/тъ. 

8)  съкѣ/дѣтельствоугё/ть 

9)  йстиныіъін. 

12)  прн/гаша  й • 

власть 

14)  къ  иъі. 

15)  рекохъ 

17)  монсѣюыь 

л.  3 б.  въ  попе  . свѣ  . нс . еуа . 
й ІЙ  (Іо.  1, 18—28) 

18)  оуи...  нсповѣда, 

20)  ііспокѣда  /и  не  йкерже- 
СА/  мспокѣда  іако  ііѣ/смь 
а^ъ  хъ 

22)  кто  іесн  тъі...дамъі 

23)  и ре 

25)  къпросніпа  іё/го  ѵто 
крьфаіешн  іа/ко  тъі  нъсн  Н. 

26)  крфаіо  во/дою. 

27)  тъ  іесть  грАдъін  по  мнѣ 
іако  предъ  мною  вьі...  а:^ъ 

ПѢСМЬ 

л.  3 г.  Къ  кто  СВѢ  . не  . еуа  ./ 
й УЙа. 

Къ  юно  Петръ  /въстакъ 
теѵе  къ.  піТ.  пре.  въскйѣ.  е. 

Къ  с(>ѣ  . СКІІ . не  . й 100  :• 
(Іо.  I,  35-51) 


39)  н преБыста  оу  пего... 
година  же  Бѣ/деслтаі'а. 

41)  проп.  сь  — ска^аіёмоіё 

45)  й/Брѣтохомъ  ніса  сна 
марннна. 

46)  Въ  началѣ  стиха  проп.:  н 

47)  ВИДѢВЪ  же  ісъ/  нафана- 
нла...  о немь. 

49)  іфь  и :5л въ. 

50)  рѣхъ  ти 

51)  Въ  нач.  стиха  доб.  іі 
гла...  ИБО  йкерсто... 

пні^ъходАфа. 

л,  4 г.  Къ  уё  СВѢ.  не.  й іЙ 
(Іо.  III,  1-15). 

1)  улккъіе/теръБѣйфарнсѣн. 

2)  се  (поправ.іено  изъ  сь) 
оуунтелю  (написано  по 
подчищенному). 

4)  въ  оутроБоу  мтре  своіёіа 
въннтн  къторнцеіо  (Стихи 
3 — 5 (нач.)  пропущены  въ 
текстѣ  и дописаны  на  ниж- 
немъ полѣ). 

7)  рвхъ  ТИ. 

8)  дъініеть. 

11)  вамъ  глемъ.  — съвѣдѣ/ 
тельства  (такъ  п далѣе)... 
не  приіемдете. 

13)  въ^нде 

15)  животъ  вѣуыіъін 

(трч.  «ТІЧ»  ^ т-^ 

л.  5 в.  Къ  ПА,  СВѢ.  не  . О)  ко 
(Іо.  II,  12-22). 

12)  къі^нде 

13)  въннде 

15)  ство /рн 


1 Цифры  въ  началѣ  строки  обозначаютъ  стихи. 
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17)  «ко  же  пнслііо  іесть... 
мо/іего. 

22)  ІІ7  иьйъ/ткъіхъ. 

л.  6 о.  Къ  соу.  скѣ.  не.  еуд. 

III,  22-33). 

22)  въіінде...  крцідше  (такъ 
п далѣе). 

23)  Блн:^ъ  йі'ероѵ/салнмд 

25)  съ  ніодѣн 

26)  ЮБОііоѵ  стрдііоѵ 

27)  іінѵтоже 

30)  проп.  въ  началѣ  стиха:  д 

31)  глеть 

32)  сь 

л.  7.  а.  Къ  не.  днтнпдсхъі  еуд- 
й ІЙ.  суфю  но:5Дѣ.  пі^.  пре./ 
въскрѣ.  о- 

Къ  по/д  в.  в.  не.  е\[Д.  ю ко. 
(Іо.  II,  1-11). 

1)  въ  кднд  гд/лндѣи  (такъ  и 
ст.  11) 

4)  не  оуже 

6)  леждфк  стоитъ  послѣ 
слова:  шесть 
9)  Въ  нач.  доб.  н... 
н нрнглдсн 

10)  поддіеть 

11)  і^нд  менніемъ  ндѵд/тъкъ 
л.  7 г.  Къ  ВТО  в.  не.  е\Д-  й 

ІЙ-:-  (Іо.  III,  16-21) 

16)  проп.  всего  II  къ  ксь 
міръ...  іеднноѵдддго  (такъ 
II  въ  18  ст.)... 

къ  НЬ  — ЖИ  котъ  ВѢѴЫІЪІН. 

17)  не  посдд  ко... 

проп.  ксь...  ІІЪ  дд  снстьс.л 
миръ  нмь. 

19)  се  же... 

нежс; СВѢТЪ...  дѣлд  ихъ 
21)  ткор.А  пстн  ноу  грлдеть 
л.  8 а.  Къ  ере.  к.  недѣ.  еуд.  й 
нйднд  -:  - (Іо.  V,  17—24) 

19)  о севе  ткорн  тн 

20)  кс.д... 

II  Бодынд  пок.ѵ':^діеть 

21)  проп.  ко 

24)  животъ  кѣѵыіъі/н. 

(и  ст.  39) 


л.  8 г.  КъѵГ.к.  не.  йій  -:- 
(Іо.  V,  24-30) 

26)  животъ  (такъ  и въ  ст.  40) 

29)  жнвотд...  соудд. 

30)  н соужіо 

л.  9 б.  Къ  ПА.  к.  не.  й ій-:- 
(Іо.  V,  30-ѴІ,  2) 

31)  съкѣднте/льстко 

32)  доб.  іего 

34)  проп.  же 

35)  свьтѣннід 

36)  тд  — «же  д^ъ 

37)  тъ  ськѣДѣтедьсткоуі€ть\.. 
НН  глд  іего  ннкде/же  сдъі- 
підсте. 

38)  посдд  тъ  — проп.  къі. 

1 39)  «ко  КЪІ  мыГі'/те 

|44)  сддвъі  «же  й (е)диного 
і кд  (е  приписано  вверху) 

46)  върокд/дн...  й шіѣ 

47)  кѣроу  іемлете 

I VI,  2)  н по  немь 
I л.  10  в.  Къ  со^-  К'  не-  й ій  - : - 
! (Іо.  VI,  14-27) 

14)  къ  МН  ръ 

15)  съ /ткордть  II  проп.  тъ 
17)  къ  КОрДБДЬ  «ДДХК... 

I прнніе/дъ  къ  ннмъ 
! 21)  КОрДБДЬ  кіл 
|22)  й къ  оутръи  диь... 

тъ/кмо  і'едннъ 
I ндонід 

1 23)  Боу 

1 24)  ВИДѢ  ндро/дъ 

I 2.5)  н рѣпід  — прнде  съмо 

27)  гъіБыіоуі|іей;... 

къ  животъ  кѣѵыіъій  . іегоже 
л.  116.  Не.  1-.  къ/ніоже  пдмд 
стхъ/  муроноснць  . іі  йй/- 
сифд-  еуд.  й іЙд-:- 
(Мр.ХѴ,  43 -XVI,  8) 

43)  прншедъ  — деръ^ноукъ 
(безъ  н) 

45)  й съ/тыіикд 

46)  пддцідниі|іо  (2р.)...  снемъ 
к:...  въдожн  іе 

47)  ^ьрдстд... 

! поддгдхоу. 


XVI,  1)  кон/д... 

ІШМДЖІОТЬ  ІСД. 

5)  й/дѣнъ 

6)  рдспдтдго... 

Бѣ  пропущено 

7)  вдрдіеть  въі 

8)  й піе/дъіііе... 

н трепетъ  й оуждсъ  йкъ- 
де/рждше  «...  пнѵсоже 
л.  12  6.  Къ  по.  "г.  не.  еуд.  й 
ншнд  -:  - (Іо.  IV,  46—54) 

46)  іетеръ 

47)  й йі|ѣднть... 
хотдше/ко  оумръти. 

48)  Гсъ  къ  немоу. 

46)  сІІъ  мой. 

50)  н ііддше. 

51)  снъ  твои. 

54)  7ндменнн:. 

Л.  12  Г.  Къ  кто.  г.  не.  еуд.  (о 
іЙд  :-  (Іо.  VI,  27-33) 

27)  гъікыіоу/ціеіё. 

31)  ХЛѢБЪ  (іі  32  также) 

33)  проп.  ксемоу. 
л.  13  б.  Къ  ерѣ  г.  не.  еуд  йій  •:• 
(Іо.  VI,  35-39) 

35)  ннко/днже 
35)  МН 

38)  въ  концѣ  доб.:  йі)д. 

39)  проп.  оі|Д-.. 
кед 

л.  13  в.  Къ  уе.  г.  не.  й ій  -:- 
(Іо. VI,  40-47). 

40)  животъ  КѢѴЫІЪІЙ. 

44)  прнкдеѵеть  (его. 

л.  14  а.  Къ  пд.  г.  н*й  й ій  - :- 
(Іо.  VI,  48-54). 

48)  ХЛѢБЪ  жнкотыіъііі. 

50)  се...  съіпедъііі 

51)  ХЛѢБЪ  жнкотыіъі/н 

53)  НН 

54)  пдъ/ть  мою...  кръкь 
мою... 

жн/котъ  КѢѴЫІЪІН. 
л.  14 б.  Со^.  г.  еуд.  й ій  -:- 
(Іо.ХѴ,  17-ХѴІ,  2) 

18)  дціс  ІІ  мі  ръ 


^ Переправлено  изъ  СЪКѣДѣтедьсткоуіёть,  какъ  еще  въ  пѣск.  случаяхъ. 
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19)  проп.:  всего,  всь  передъ 
міръ...  СВОІЯ...  ІІЪ  ГХВ02В6 

24)  нііъннвтоже... проп.  н пе- 
редъ мене 
27)  іееть. 

л.  15  а.  не,  д.  о>  рлслдвленѣ/мь. 
еѵд.  й кйд  • : • (Іо.  V,  1—15) 

2)  въ  іііерлі^ѣ 

3)  елѣгін/н  хроміш.  удюфе/ 
двнженигд  ВОДѢ. 

4)  нд  вед  лѣтд... 
пре/же  вълд^лніе... 
оде/рапшъ  кдше. 

5)  проп.  нѣкълі 

6)  ВИДѢ 

7)  въ  вьрглъ  ста 

8)  къстднѴ/  н въі^мн 

11)  цѣлд  етворн... 
свои 

14)  проп.  8СЪ 

15)  II  нде... 

ПОВѢДД8Д 

л.  16а.  Къ  поне.  д.  нк  й іЙ 
(Іо.  VI,  56-69) 

56)  пдъть  мою...  връ/вь  мою 
(перест.) 

58)  ее...  хлѣбъ  сь 

60)  елъішдтн. 

61)  ре  а;е 

62)  н преже 

64)  іетерн  — н въ  концѣ  проп. 
66)  й сего  же  ѵдсд 
л.  16  г.  Къ  ВТО.  д.  не.  й іЙ-  :• 
(Іо.  VII,  1-13) 

1)  къ  НІОДѢЙХЪ 

2)  проп.  нюденсвъ 

3)  рь/шд  аге  іёмоі[ 

5)  въ  НБ 

6)  глд  іімъ...  неоѵ/же  пришло 
8)  прд/адмпвъ  СВ... 

л д/і^ъ  къ  іірд^ді.нѴ/къ  еь 
не  въі^ндоѵ-.. 
неоѵже  нсііолънисд. 

10)  тъгдд  же 

12)  II  мълвд  въі... 
нъ/льстыр»  іёеть.  іі/лье- 

тнть  ндродъі 

13)  II  ннктоаіе  глд/ше  й немь 

ІЛВѢ. 


л.  17  в.  Къ  ерѣ.  д.  не.  препо- 
ловле/нніе  прд:^дыін/кд.  еуд. 
й код".  (Іо.  VII,  14-30). 

15)  не/оуункъсд-  йвѣірдвъ 

19)  :^ді{онъ...  проп.  н нѴкто 
же  й вдсъ  творТть  і^двонд. 

20)  БѢСЪ 

22)  й оцл.  н ВЪІ  ЙБрѣ^д/іете 
ѵлвкд  къ  соѵБотоу. 

23)  аіре  окрѣ/^дниіе  прніем- 
ле/ть  ѵлвкъ  къ  соѵ/ботоѵ-.. 
проп.  всего. 

24)  нд  лнірл... 
соудъ  соуднте. 

25)  ніероу  сдлішлдне. 

26)  вст.  н ннѵь/еоже  іёмоу 
не  гдю/ть 

27)  оконч.:  въгдд  н йкоудоу 
прндеть. 

28)  хъ... 

н не  кѣсте/  йкоудоу 
іесмь...  нъ  нстнныіъ. 

29)  д д^ъ.... 

II  ТЪ  МА  НОСДД 

30)  неоуже/  бѣ  прнніьлд  го- 
дТнд  іёго 

л.  18  в.  Къ  ѵ^.  д.  не.  еуд, 
й ійд  (Іо.  VIII,  12-20) 

12)  проп.  всемоу... 
животъ/  ВѢѴЫІЪІН 

13)  іемоу... 

й съвѣДѣте/стко  (віс) 

Между  18  и 19  л.  не  достаетъ 
4 хъ  листовъ,  на  которыхъ 
помѣщались  еванг.  чтенія: 
въ  четвертокъ  (конецъ), 
пятокъ  и субботу  4-ой  не- 
дѣли, въ  недѣлю  5 ой  и 
начальныя  строки  ев.  чте- 
нія въ  понедѣльникъ  5-ой 
недѣли  по  пасхѣ. 

Въ  ПОН.  5-ой  нед.  (Іо.  VIII, 
42-51) 

42)  проп.  нъ 

43)  не  можете  сдъішд/тн  едо- 
весе  (перест.) 

44)  н кодю... 

ѴЛО/ВѢКОуБННЦЬ 

47)  й БД  нѣсте  (перест.) 


48)  реко/шд... 
проп.:  тъі... 

БѢСЪ  НМД/ІНН 

51)  смьртн....  вкоусн/тн 

л.  19  в.  Къ  кто.  ё.  не.  й.  іо)  • : • 
(Іо.  VIII,  51—59). 

52)  Бѣеъ  нмдшн... 

дкрдмъ  оумре  (такъ  и да- 
лѣе: дврдмъ)... 
проп.  АКО, 

53)  кдко  (вм.  кого). 

55)  ідко  не  кѣмь. 

56)  проп.  н кУдѣ. 

57)  рѣшд  же  іемоу... 
не  нмдшн. 

58)  прдво  гліо. 

59)  н ншедъ  поередѣ  н/хъ 
хождше. 

л.  20  а.  Къ  сре.  е.  не.  й ій 
(Іо.  VI,  5-14). 

5)  йѵн  екон.  вн/дѣ  ндродъ 
МНОГЪ  ГрАДОуфЬ. 

6)  проп.  Н и БО. 

9)  іедннъ  й отроѵн/фь... 
НЪСНМЪ  въсе/мь  ѴТОБОу- 
деть /тоднкоу. 

10)  ре'  же... 

вст.  нд  трд/вѣ... 
въ^леже  же. 

11)  д оуѵеннцн  ндро/домъ... 

й ръіБЪ. 

12)  оуѵеникомъ  еко/нмъ. 

13)  В1  ко/шыінцн... 

Й ПАТИ  ХЛѢБЪ/Ідѵенъ... 
НІ^БЫСА. 

14)  въ  миръ 

л.  20  г.  Къ  ѵе.  ё.  не.  й іЙ. 
(Іо.  IX,  39-х,  9). 

40)  едъшідвъше  же  се... 
рекошд. 

41)  проп.  гдёте  АКО. 

VII,  1)  дмннь  прд/во  глю  вдмъ 

ОуБОіІННКЪ. 

3)  крд/тдрь. 

4)  всА  (въ  Галич,  окьца). 

5)  уюжего/  гдд. 

6)  уто  іееть. 

7)  прдво  глю. 

8)  послоушд  (описка) 
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9)  дкьрь...  дціе  кто  кннде/ть 

8)  ііже  н...  ідко/  проситель 

н нрндеть  ІІ/  снсетьсА. 

кѣ.  н глдхоу  не  сь  дн  кѣ 

л.  21  в.  Къ  ПА.  ё.  не.  еуд.  й 

10)  слова  нѣіпдн  нѣтъ. 

код.  (Іо.  X,  17-28). 

ндн  къ  коупѣлн  снди/дмдн 

18)  проп.  ю... 

ОуМЪІіІСА. 

окдд/сть  ко  нмдмъ 

13)  кедонід  же. 

19)  рдспрл  же  къі  къ/жндохъ 

14)  КА  те  же. 

іего  рддн. 

16)  ІІѢІЩН  Й (|)ДрН/СѣЙ 

20)  н мно^н  глдхоу... 

ііннн  же...  рдспрл  КАіпе. 

КѢСЪ  ЙМД/ТЬ... 

17)  н глднід  же 

послоу/шдісте. 

18)  й пемь  і'подѣіі  (перест.) 

21)  нннн  глдхоу... 

СЛѢПЪ  Кѣ  (перест ). 

КѢСНОуЮфНХЪ  СА...  СЛѢ- 

19)  нже"— роднсА  — іі  кдко... 

ПЪІМЪ. 

слова  нъіпѣ  нѣтъ. 

22)  сі|нінгд 

20)  слова  ніго  нѣтъ. 

Сначала  было  нап.  ніероу- 

Кѣ  КѢКѢ. 

сдднмѣхъ,  но  двѣ  поел,  бук- 

21) дн...  н сдмъ. 

вы  потомъ  стерты. 

22)  сн. 

людѴ“  нѣтъ, 
съкъкоупнть. 


(Іо.  XII*,  1У  — ЗВ). 


ІІІНХЪ. 


і^емлн  не  оу/м()еть(  перест.) 


;^нміЛ  еѣАіііе. 

24)  (іі)  немь. 

25)  глже  ткоріо. 

2В)  ГД  ко. 

28)  ІІ  д^ъ  жнкотъ  кѣ/ѵыіъііі 

ДДЮ  II  мъ. 

л.  22  б.  Къ  со^.  ё.  не.  й ій  : • 
(Іо.  X,  27-88). 

31)  проп.  пдкъі. 

32)  докрдід.  проп.  нхъ. 


рекостд  — коідстд  СА... 
съкорнцід  й/лоѵѵемъ. 

23)  сего  ДѢЛА  — и самого. 

24)  кътороіё...  ідкось  гръіііь/ 
НН  къ  іссть. 

26)  іі  кдко. 

27)  рекохъ  кдмъ  н/  не  слъі- 
ііідсте 

оіС;  ѵенні)ъі  іего  хоціе  те 
къітн  (перест.). 


33)  йкѣ  фдшд  іемоу  ніо^дѣн  30)  ъ)  семь  ко...  йкьр^ъін. 
глціе.  кдменніл  не  меіремъ  32)  йкьр^е  кто  (перест.). 


( перест.) 

НЪ  Й ХОуЛѢ...  ткорннін- 
СА  къ. 

35)  къ  НН  мъже  к~м. 
союза  н нѣтъ 

36)  ОѴКДрАЮ  III н. 

38)  дціе  МНѢ 

дд  рді^оумѣіёте  и къроу 
нмете. 

л.  22  г.  Ме.  8.  гй  слѣпы|н.  еуд. 
й іЙ.  (Іо.  IX,  1-38). 

1)  преходА  ісъ.  і 

2)  оутнтелю. 

4)  іі  нрндеть. 

5)  СКѢТЪ  №СТЬ. 

6)  пліоноу  — кллъ  (такъ  и 
далѣе). 

7)  снлоулмлн. 
посдднніе. 


КДСЪ  ДѢ  ДА. 

1)  й ^емдА.  ксА  прнкедоу. 

33)  !^ндменокдід. 

34)  снъ  ѵло/кѣѵь. 

35)  ре  имъ...  СКѢТЪ  нмдте... 
не  но/стнгнеть. 

36)  къ  СКѢТЪ...  сііке/скѣтоу. 
л.  26  в.  Къ  ерѣ.  8.  не.  й ій. 

(Іо.  XII,  36-47). 

36)  се  глд. 

37)  къ  НК. 

38)  дд  сдоко  нсднід  прркд 
съкоуде/тксА...  кѣрокд. 

39)  сего  дѣ/лА. 


33)  ниѵтоже. 

34)  реконід...  слова  ксь  нѣтъ,  і 40)  іі  рд^оумѣіоть. 


II  н^гндііід  н 

35)  й крѣтъ  и ре  іемоу. 

36)  кто  іесть...  дд  кѣ/роуіо 
къ  нь. 

л.  25  а.  Къ  ионе.  5./  не.  еуд.  I 
й іЙд.  (Іо.  XI,  47  — 54). 


42)  къ/нь...  нскорд. 

43)  нел:едн. 

45  стихъ  опущенъ. 

46)  къ  мнръ...  II  ксь  не/кѣ- 
роуідіі  къ  МА  къ  ТЬМѢ  нре- 
коуде/ть. 


47)  съкрднід/СА  стдрѣнііііі/нъі  47)  н не  кѣроуіеть. 


жреѵьскъі  II  фдрнсѣн/с  нн- 
мн  нд  ісд. 

48)  іі  діре...  кѣроу/ють... 

СТрДНОу  Н МѢСТО. 

49)  ісдннъ  гке  й іііхъ/ 
стдрѣн/Тііннд  жреѵкскъ 

(такъ  и въ  ст.  50). 

50)  д не  КСА  стрднд. 

51)  ДН)ДНН  ДѢДА 

52)  фразы  ,,н  не  тъкмо  :^Д 


мнроу  — мнръ. 

л.  27  б.  Къ  ѵе.  .8.  не.  къі^несе/- 
нніс  гііе  :•  нд  :^ду.  еуд.  г. 
къскрѣ.  й мдрк. 

Къ  йно  къскрсъ  ІСЪ  /і;д- 
оутрд  : 

ІІл  дн  ргіііі.  еуд.  къскрѣ 
8.  й лоу. 

Къ  (ОНО  къскрсъ  ІСЪ  ю 
мер  • : . 
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Въ  ПА.  5.  не.  й ІЙ.  (Іо. 
XIV,  1—10), 

1)  въ  БЪ. 

2)  хрл/мн  мно^н...  Лфе  лн 
пн  ревоѵ  оѵ/во  кдмъ...оѵго- 

ТОВЛТН  МѢСТО. 

3)  пдкъі/  прндоѵ  н понмоу/ 

БЪІ  къ  СОБѢ. 

4)  вѣстѣ  н поуть  вѣсте. 

5)  й гм...  можемъ  поуть  вѣ/ 
ддтн  (перест.). 

6)  поу/ть  нстннд...  Н ІІН- 
ктоже...  тъкмо. 

7)  н лціе...  :^іі(ііете. 

9)  ПС  по^іід...  и кдко. 

л.  27  г.  Въ  соу.  8.  не.  й Ѵ(0д: 
(Іо.  XIV,  10-21). 

10)  ДѢЛО. 

11)  вѣ/роунте  МНѢ  — къ  мнѣ 
іесть...  дціе  лн  нн  — вѣры 
нмете  МН. 

12)  право  право 

(н)тъ...  н/Болына  снхъ 
творить 

13)  н іёгоже  колнжьдо... 
о сііоу. 

14  стиха  нѣтъ 

17)  НН  ^наіеть  (іего  нѣтъ). 

н ^наіете  (перест.) 

19)  н іеціе  мало... 

мене  ктоми/не  кнднтъ. 
л.  28  в.  не.  стъі/хъ  йі|ь  съ- 
Бора.  еуа.  й і(да  :• 

(Іо.  XVII,  1 - 13). 

1)  въі^кедъ...  рё  (безъ  н) 
сііа  ткоіего. 

2)  ілко  да/лъ  іемоу  іесн  — 
все...  жн/:^нь  кѣѵьноуіо, 

3)  жні^ііь  вѣ/ѵьнаіа... 

теве  нстнпыідго  ка  (далѣе 
проп.  н) 

4)  н ДѢЛО  съвьріннхъ 

5)  прославн  МА  йѵе... 

НМѢХЪ 

6)  й мнра  — съБлю/доіііа. 

9)  не  (О  мнрѣ  молю 

10)  н моіе  все  твоіе  іесть. /н 
твоіё  моіе. 

11)  сн  — н еъБЛюдн 


12)  Фразы:  „іаже  далъ  іесн 
МНѢ  съxранVxъ^^  — нѣтъ. 

не  погъіБС  — тъ/ѵню 

13)  н ее  глю/въ  мнрѣ  семь... 
полноу 

л.  29  в.  Въ  ноне. ‘15,  не.  еуа  й 
ій  : - (Іо.  XIV,  27— XV,  7). 

28)  а^ъ  рѣхъ  — іако  рѣхъ 
ндоу  — БОЛНН 

29)  фразы : „ако  а^ъ  рѣХЪ 
вамъ'’*' — нѣтъ. 

30)  не  нмате 

31)  ііъ  ра;5оумѣ/і€ть  мнръсь... 
і^апокѣда 

XV, 2)  ВСЮ  ло:^оу  — н вь  ею 

4)  ло:^а  — аціе  не  превоу- 
деть/  къ  виноградѣ...  не 
пре/Боудете  къ  мнѣ 

(перест.). 

5)  аі^ъ  іёсмь  внногра/дъ  а къі 
лоі^ніе...  н/же  преБоудеть— 
ее  сткорнть... 

не  мо/жеть  — нТ  ѵтоже 

6)  акъі  ло/^а  нсъшеть  — 
къмеі|ію/ть. 

7)  слова:  просите — -нѣтъ, 
л.  30  б.  Въ  вто\ не  й ко  : • 

(Іо.  XVI,  2-13). 

2)  нрнходн/ть  година  (сою- 
за нъ  нѣтъ) 

3)  н ее  творАть 

4)  помьнн/те — сего  же 

6)  іако  се  — пе/уалн  нснол- 
нн/хъ 

7)  стро/іенніе  вамъ  - оу/тѣ- 
шитель...  и доу  и посълю 

8)  миръ  сь 

12)  подъіатн  нъінѣ 

13)  и наставить  — на  всю 

л.  30  г.  Въ  срё.  не.  еуѴ  й 
ІЙ  :- (Іо.  XVI,  15-23). 

15)  мои  іёсть  — сего  дѣла 

16)  передъ:  ктомоу,  оуі^рнте, 
іако  — нѣтъ  и... 

іако  а^ъ 

17)  глахоу  же  оуѵеннцн  іего... 
къ  малѣ  не  вндУ/те  мене 

н пакъі/оу^рнте 

18  стиха  нѣтъ. 


19)  хотАТЪ  — передъ  рё  нѣтъ 
и...  съ/въпрашаіётесА  — 

рѣхъ  вамъ 

передъ:  не  видите,  оу- 
!5рнте  нѣтъ  и. 

20)  стихъ  читается  такъ: 
право  глю/камъ.  іакокъ/с- 

плаѵетесА  къі/  и псѵалыіи 
Боу/дете.  нъ  пеѵаль  вата 
въ  радость/Боудеть. 

21)  слова:  „ако  прѴде  годъ 
IеА‘■^ — пропущены. 

породить  - рОДНСА  ѵлккъ 

22)  слова:  нъінѣ  — нѣтъ. 
нУ/ктоже  въ^меть 

23)  въ  тъ  ѵа  - НН  й ѵемьже.  .. 
право  право  — ѵто  — й 

ОЦА 

л.  31  в.  Въ  ущ  не.  й ІЙ  :■ 
(Іо.  XVI,  23  - 33). 

23)  аминь  глю/камъ 

24)  ннуь/тоже 

25)  ее  — нъ  нрнходн/ть 

26)  въ  іМА  (или:  КЪІ  ма) 

къ/проснте 

28)  миръ  сь  (оба  раза) 
ндоу  (безъ  и) 

32)  въ/скоіасн 

33)  дай  мъ/нѣ  миръ  нмате  :• 
л.  32  б.  Въ  ПА.  % не.  й ІЙ  : • 

(Іо.  XVII,  18-26). 

18)  іако  тъі/оуе  посла  ма 

ВЪ/МИрЪ...  въ  миръ  СЬ 

19)  осфнн 

20)  союза:  же  — нѣтъ;  тъ- 
уью—  нъ  и — сло/весемъ 

21)  іако  тъі  — миръ 

23)  н ТЪІ  къ  МНѢ  — миръ 

24)  прѣже  науа/ла  мнроу. 

25)  миръ 

26)  и скалахъ  нма  твою 

л.  33  а:  Въ  сбу.  пантнкость/- 
ноую.  еуа.  й іЙа  -: 

Въ  йно  іавнсА  ісъ  оу/уе- 
инкомъ  СВОИ  •: 

въскр'ѣ.  а)  •:•  (утреннее 
ев.  11  нед.) 

Въ  іі.  ноую  не.  на  лн- 
тоу/ргнн. 


еул.  й іш  :-  (Іо.  VII, 
37-52,  VIII,  12). 

40)  й мл/р  одъ 

41)  дроѵ/:^нн  гке  — нннн  глл/- 
хоу 

44)  №Т€рН  — Н МНКТОЖ6 

47)  ЙБЪЦІЛ/МІЛ  флрНСѢН  н/ръ- 
шл. 

VIII,  12)  мнрѵ—  жнкотд  кѣѵь- 
ндг  : 

л.  34  а.  Къ  моне.  м.  ме.  й ко. 
(Мѳ.  XVIII,  10  -20). 

10)  кониоу...  (О  цд  иоі€го.  маге 
гё  сть  мд  нксхъ. 

12)  ѵто  СА  кдмъ  мь  мнть 
(перест.) 

нціе  ть  ііогъікъміеъ 

13)  прдко  глю  — нешелн 

14)  КОЛА  (іцА  кд  міего  нЬіго. 

15)  меа»ю  токоіо  — крдтд/ 

СКО№ГО 

16)  поипн  и съ  со/кою  ІСДН- 
мого  нлѴ  ДКД.  ДД  къ  оустѣ  ХЪ 
мднмого  нлн  трин  послоухъ. 
стдметь  КСАКЪ/ГЛЪ 

17)  .\ціе  не  — покѣлп.  црккн 
д/фбйифккн  нероднтн  ндѵь- 
неть  — нногд/^ъіѵыінкъ 

18)  прдко  нрдко  — СКА^ДНЪ  нд 
ііе/кесехъ  — рд^дрътенъ/нд 
нвсехъ 

19)  ДКД  съкѣцідістд  — іёгоже 
проснтд 

20)  нлн  трніе  съкъкоупленн 

л.  34  г.  Къ  кто.  іі.  не.  еуд.  й 

мд?  -:  (Мѳ.  IV,  23 -V, 

1-13).  ^ 

25)  Къ  оно.  нрохожд  ніе  ісъ 
КСЮ  гдлн  лѣю  оуѵд/  нд  съ- 
корнфнѴхъ  I нрокѣддід  еуд- 
лѴіе  і)рткд  ні^ълАгд  ксакъ 
недоугъ  н КСЮ  і'д^ю  къ  лю- 
дехъ. 

24)  н кѣ  скмъігд  й рдслд  кле- 
нъігд  н окоу/мнрдюфдгд ' 
къ  крѣменд  лоуньнділ  н 
нцѣлн  ід  : • 

25)  н къ  СЛѢДЪ  м;го  ндонід... 
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й гдлнлѣга  н декАполнід... 
н съ  оногд  стрд/нъі  ніёрдднд 

V,  I)  н оу/^рѣкъ  же  ндродъ 
многъ. 

3)  і^рткніё  не/кесыіоіё. 

4)  ПЛДѴЮфННСА. 

6)  ДЛѴЮфНН  Н ЖДЖЮфНН 

нрдкьдъі 

10)  црткн/і€  нкноіе. 

11)  іегдд  оукорлть  къі  н нж- 
деноуть  КЪІ.  ксь  глъ  :^ълъ. 

12)  кееелн  те. 

13)  дфе  ко...  нъ  тъѵью  нсы- 
пдтн  кънъ  н попнрдіёмѣ 
къітн  ѵлккъі  : 

'Дч  ,-*■  Дч 

л.  35  г.  Къ  срѣ.  н.  не.  й мд. 
( Мѳ.  V,  20-26). 

20)  не  нмдте/  кълѣстн  къ  це/- 
СДрьСТКО  НБНОіё. 

21)  реѵено  км  пьркъін^мъ. 

22)  ідко  КСАКЪ...  съкороу... 
оуроде...  іё:5ероу  огныіоу. 

23)  къ  трекьннкоу... 
нѣѵьто  до  теке. 

24)  предъ  тре/Быінкъмь'  и 
ше/дъсъмнрнсА/съ  врдтъмь 
тконмь-  и тъгдд  нрѴ  шедъ 

25)  съ  соупьрннкомк  сконмь 
скоро- 

ДД  не  нреддсть  теке  соу- 


дми... 

къкержеть  та. 

26)  прдко  глю  ..  ПОСЛѢДЬНЮЮ 
ЦАТоу  •: 

Л.  31  в.  Къ  ѵе.  н.  не.  й мд. 
(Мѳ.  V.  27-32) 

27)  пьркъімъ.  не  лю/кодѣн 

28)  съ/помъііііленніемь. 

29)  Дфе  же  (око/  ткоіе  съ- 
клджна/ють  та  ..  й секе. 


іё  дннъ  й оудъ  тконхъ  .. 
къ  іе:5еро  горАфе. 


30)  Дфе  лн...  йсѣ  і|н  10  н 
кьр^н  ю й секе-  оуне  тн 
іесть...  іёдннъ  й оудокъ... 
къ  іёі^еро  горл  феіе. 

31)  рё  ко  е.А...  ддсть  іён  (безъ 
Дл) 


32)  люкодѣнндго... 

ТКО/рНТЬ  іёіІ  ЛЮКЪІ ДѢГДТН . . . 

подъ/кѣгоу  поиметь  люкы 
дѣіёть  ^ ^ ^ 

л.  37  а.  Къ  ПА.  ІІ.  не.  й мд. 
(Мѳ.  Л",  33-41) 

33)  перкъімъ'  не  кленнсА* 
37)  н лише  сею 

39)  не  нротнкнеА  і;лоу. 

40)  поусті  ^ 

л.  38а.  Къ  соу.  н.  не.  й мд. 

(Мѳ.  V,  42-48) 

42)  хотАфемоу  — і^ділтн  й 
теке  (перест.)  не  й/крд- 

ТНСА 

43)  КЛНЖЫІАГО-  крдгд  скоіё  го 

44)  ндкостн 

45)  ІДКО  дд/коудете... 

сліІі|е  іёго  снідіёть/  нд 
лоукдкъіід  н /нд  КЛГЪІІД... 
ДЪ'ЖДНТЬ 

46)  ЛЮ/КАфДІД  кдсъ... 
тдкоже 

47)  тоже 

48)  ІДКО  пдѵе  іі  й)/і|ь-  кдшь 
иже  нд  нкеѣхъ 

л.  38  в.  Не.  ксѣхъ  стхъ.  еуд. 
й мдтфѣ:  (Мѳ.  X,  32-33, 
37  -38.  XIX,  27-30) 

32)  ксь  — нспо /кѣмь  н и ді^ъ 

33)  д нже  — йкь/ргоусА  іі  ді^ъ 
іёго 

37)  нѣ  МН  достоинъ.  — нѣ  мн 
подо/кенъ 

38)  не  грАдеть  нѣ  мн/  но- 

ДОБЫІЪ. 

XIX,  27)  къслѣдокдхомъ  теке 

28)  йкѣфдкъ  ІСЪ  рё  іёмоу. 
нослѣдо  кдкъшен  мнѣ 

пдкъі  къ  къітыё.  . 
сіІъ/  ѵлкѵь 

29)  остдкить  до/мъ-—  лн  ѵддд 
(словъ:  лн  хрдмъі  — нѣтъ) 

ЖНКОТЪ/  КѢѴЬНЪІЙ  НДСЛѢ  - 

днть. 

л.  39  а.  Къ  понё./д.  не.  еуд.  й 

мд  (Мѳ.ѴІ,  25 -34,  VII, 
13-14) 
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25)  ѵто  гл/сте  н пнгете. 

16)  ПТНЦѢ  ГІБІІЪІ^... 

ІІБНЪІН  пѴ  ТА№ТЬ  .. 

116  къі/  лн  оуимиб  ібсте 
нхъ 

27)  тѣлоу 

28)  н ю/  бдежн  П6Ѵ6ІІ1НСА  нл- 
къікнѣ/те  (кяко  рдстоуть 
пропущено). 

29)  (йдѣсл  ідко  /ібдниъ. 

30)  і ^доутрд  къ/  ПЬфЬ  къ- 
мѣтде/мо  ..  не  ндѵе  ли 

31)  м къ/  ѵто  (іі)дегкемъсА. 

32)  ГДІ^/ЪІЦИ  ПрОСАТК  .. 

Ш1|Ь  кд/нік  нкпъін 

33)  просите 

VII,  13 — 14 читаются  такъ: 

л.  39  в.  кънндѣ/те  оу^ъііъімн 
крдтъі  ідко  шнрокд/  крдтд 
н прострд  ііьиъ  поуть  ке/- 
ДОуфД  къ  ПОГЪІ/КѢЛЬ-  н 
миоі^н  соу/ть  къходдфе 
н/мн  оу^ъкд  крд/тд  н пе- 
ѵдленъ  поуть  кедоуфд  къ/ 
гкнкотъ.  н мдло/  нже  сіжрѣ- 

ТДЮТК/СА  н»ль  • : ^ 

л.  39  г.  Къ  ктб/д.  н^  б)  мдт. 
(Мѳ.  VII,  15-21) 

15)  кълъцѴ  късхъітдтелн 

16)  по:^ндйте... 
іёдд  съкирд/ібть 

17)  тдко  дре/ко  клго  плодъ 
докръ/  ткорнть.  Д лѣе 
прямо: 

18)  не  може/ть  дреко  докро 
пло/докъ  ткорнти  лоукдкъ. 
ннжедрѣ/ко  гннло  нлодокъ/ 
ДОКрЪІХЪ  сткорн/тн 

19)  КСАКО  дръ/ко  не  ТКОрА- 
феіе  пло/дд  доврд  посъ- 
КД/іётКСА  оуко.  й плодъ  ихъ 
поі^ндіеть  ГД. 

21)  не  ксь... 

къ  і|ртко  нкноіё.  ■ 
нд  нксн  •:  ^ 

л.  49  б.  Къ  еръ. д.  не.  й мд  •: 
(Мѳ.  VII,  21  33) 
не  кск-къ  і|ртко  нвноіё... 
нд  нксн. 


22)  МН  — н^гнд/хомъ. 

23)  н тъгдд/  йкѣфдіб  нмъ 
нУ/колнже  ^ндю  кд/съ.  йлоу- 
ѵнтесА/  й мене. 

Затѣмъ  стихи  24  — 29  помѣ- 
Бцены  на  персам,  листѣ, 
обрѣзанномъ  въ  половину 
ширины  и вшитомъ  между 
листами  39  и 40. 

24)  ксь  домъ  ской 

25)  дъждь  — V пд/донід  нд 
домъ  тъ 

26)  й ксь  — н не  ткорнть/гд  .. 
моужн)  ке^оумьноу.— домъ 
ской 

27)  дъждь...  й ПрНПрОНІДСА 
домоу/томоу  Н ПДД6СА.  й 
БЪ  пд  денніё  іёго  келніё. 

28)  слова:  кса,  нѣтъ. 

29)  оуѵд  нхъ... 

д не  ід/ко  кннжьннкъ  :• 

л.  40  б.  Къ  ѵе"  д.  не.  й мд 
(Мѳ.  VIII,  23-27). 

23)  н оуѵенѴ/цн 

24)  ідкоже  кордБлю/погроу- 
ЖДТНСА  й/  кълнъ.  сдмъ  же 
спдіпе. 

25)  прнстоуплыпе 

27)  днкншдсА 

л.  40  г.  Къ  п!л.  д.  не.  й мд. 
Мѳ.  IX,  14-17). 

14)  оуѵеннцн  же 

15)  рё"  оуко  нмъ  ісъ.  . плд- 
кдтн.  доне/лѣже  къі^меть/СА 
й ннхъ. 

16)  слова:  прТстдкліеныд, 
нѣтъ. 

плдтд/непрднд... 

ДНРА 

17)  ниже  — дфе  лн  же,  не  дфе 
лн  же  НН...  нъ  кълнкдю/ть 
КННО  НОКО  КЪ/МѢХѢІ  нокъі 

л.  41  а.  Соу.  к.  й мдтф  :• 
(Мѳ.  VII,  1- 8), 

2)  ЙСОУДНТЬСА  кдмъ  — къ^- 
МЪрИТЬСА 

3)  крдтоу  скоіе/моу... 

къ  ш|ѣ  же  сн  клддъі  не 
ря^н/мѣісінн 


4)  крдтоу  скоіёмоу  — къінь 
МН  соу/къ...  клддд 

5)  клддоу  - про^рншн  — 
соукъ  — н^ъ  окд  (крд)тоу 
скоіёмо(у) 

6)  (не)ддднте  стх(ъ) 

ниже  — дд  не  къгдд  — 
къ^крдтѴ  къніесА 
8)  ксь  — гй/крАфеть  — йке - 
р^дютьс^л  : ^ 

л.  41  в.  1!е.  к.  еуд.  й мд.  (Мѳ. 
IV,  18-23). 

18)  ХОДА  ісъ... 

глемдго  - къ  меѵюфд  — 
мрежіо  — Бѣстд 

19)  йдътд  къ  СЛѢДЪ  мене 

20)  (йстд/клынд 

21)  н інедъ  йтоудя  кндѣ 

І^ДНІН/КДЮЦІД 

22)  слова:  „онд  же  дкье^^  — 
не  читаются 

ПОСЛѢДОКД/СТД  іёмоу 

23)  ІСЪ  КСЮ  гдлн/лѣіб(перест.) 
нд  СЪКОрНфНХЪ... 

Н ЙІ|Ѣ/ЛАІЛ 

Л.  42  а.  Къ  понё.  к.  не.  й м. 
Мѳ.  IX,  36 -X,  8). 

36)  БА/ХОу  съмоуфенн 

ілко  шкы|ѣ/  неіімоуфе  пд- 
сту/хд 

37)  дѣлдтель/же 

X,  1)  й/прн:^кд— неѵтъпд.  дд 

НІ^ГО/НАТЬ  ІД.  Н НЦѢЛАТЬ 
КСАКЪ  недоу/гъ  Н КСАКОУ 
ід/і^ю. 

2)  йменд  соуть  сн.  пьркоіё — 
глемъін 

3)  келекѣ  й няреѵенъін  фд- 
дѣн  (союзъ  хаі  и слово 

приняты  за  одно 

слово ). 

4)  снмонъ  кдндннтъ.  йюдд 
скдрнйтьскъін 

(Въ  перечисленіи  вездѣ 
пропуш,енъ  союзъ  н между 
именами  апостоловъ). 

5)  сн  дкднддесАте... 
словъ:  „і^дпокѣдѣкъ  нмъ 

глід“  нѣтъ. 
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МЛ  поу  ть  1Л;;ЫКЪ... 
слмлр.лмьскъ 

7)  цртко  мке  мо№. 

8)  іі  і|ѣлнте... 

словъ  „мьрткыгл  къскрѣ- 
ііілнте*’''  — нѣтъ, 
н длднте^-  ^ ^ 

л.  42  г.  Къ  кто.  к.  ме.  й м ■: 
(Діѳ.  X,  У— 15). 

10)  моиіемъ  мд  поуть — мн- 

ЦІД/СКОІСГЛ 

11)  къ  МЬЛіб  Дфб  грддъ  млн 
къ  кьсь  къмнднте./кто  къі 
достоимъ  ісстк.  тоу  пре- 
Боу  днте 

12)  і|ѣлоу/мте  ГД 

Іо)  слово:  Боудетъ  — пропу- 
щено оба  раза.  — къмндеть 

14)  н Дфс  кто  кдсъ... 
н іц  грддд... 

йтрлсѣте  и 

15)  ЙрЛДЬМѢІС  — СОДО  ІЛЬСТѢИ 

Н гомо  РКСТѢН  2. 

л.  4.3  о.  Къ  сре.  к.  ме.  (О  мд  •: 
(ДІѲ.  X,  1(3 -22). 

16)  БОуДѢ  те  ОуБО 

17)  къмемлѣте  же  — мд  съ  - 
БОрМфД  н мд  СЪМЬ  МНфНУЪ 
Йхъ  оу  рдм.лть  КЪІ. 

18)  къ  клдкдмъ  же  іМ|ремъ 
мрнкеде  тес, а къ  съкѣдъ- 
тель/сткоммъ  м іді^ъі  комъ. 

1У)  предддАтъ  — ѵто  къ  ^ъ- 
г'лте  (конецъ). 

21)  и оу  мьртк.лть  ід. 

22)  нмеіпі  — смсемъ  коу- 

ДетБ  : ^ ^ ^ 

л.  43  в.  Къ  ѵе.  к.  ме.  й мд  •: 
(Мѳ.  X,  23-31). 

23)  къ  нмъ.—  ме  мскоііьѵдіс- 
те/  грддокъ  м:^лкъ... 

СМЪ  ѴЛКѴБ. 

24)  къімініі  оуѵнтел.А  — къі- 
іпнн  гмд  ском:го. 

25)  ІІ  рл/къ  ідко  гмъ... 

.д/ціе  оуко  гіід  келБ/З^доу- 

ломь  про^кд  ІІІД 

26)  мнѵто/же  оуко  м:сть  по - 
крокемо 


тлнмоіежеме/ііОіГМйіётБСА. 

27)  ісже/  гліо  — слъі/іпдсте — 
мд  покрокѣ  хъ 

28)  діГід  же  ме  могоуціихъ  — 
оукоутежесА...  къ  іё^е/ръ 

ОГІІЫІѢМБ. 

2У)  ме  дкѣ  лн  птнцн/  мд  ца- 
тъ ііроддіс/тдсА  н мм  іедн- 
мд  й меіб  мддеть 

30)  кдшм  же/  іі  клдсн  глдкь- 
мн/н 

л.  44  б.  Къ  МА.  к.  ме.  еуд.  й 
мдтфъ  :-  (Мѳ.  X,  32-36, 
XI,  1). 

32)  нспокъмь  іі  іі  ді^ъ 

33)  ііже  кто  дфе  — й/кьргоу- 
СА  іего 

34)  къдолгнтъ  (2  раза) 

35)  рд^ъ/дконтъ 

л.  44  в.  Сбу.  г.  еуд.  й мд 
(Мѳ.  \МІ,  24.-ДМІІ,  4). 

24)  ксь  — домъ  скон'  (такъ  и 
далѣе). 

26)  н ксь  — оу/роднкоу  — ХрД- 
мнмоу  скоіо  (перест.) 

27)  н мрммромідсА/  хрдмммъ 
тон  — іі  БЪ  мддемніеіёід  ке- 
лмко  І^ЪЛО. 

29)  оуѵд  ііхъ  — д/  ме  гдко 
кммжьммкъ  (оконч.) 

\ 111,  2)  іірѴ/імедъ  мокломн- 

СА  - Н4ІМСТНТН. 

3)  іі  мростьръ  роу  коуском). 
късмоу/сА  іемь  ісъ  — ііфн- 
стмсА  (яіѵистнсА  мро/кд;5д 
іёго. 

4)  н глд  іё/ моу  ІСЪ  --  іпёръ- 
(ііжн  — іё/же  - къ  съ  іъдътель- 
стко  нмъ. 

л.  45  в.  Ііё.  г.  еуд.  й мд 
(Мѳ.  VI,  23-33). 

22)  Дфе  оуко  шко  и т.  д. 
(безъ  слова:  коудеть)  — 
скътло  іёсть. 

24)  мм/ктоже  можеть  — лн  — 
д/го  дроу:^ъмъ 

25)  ѵто  ід  сте  іі  миіёте 

26)  мд  іітм  і|ъ  міГмъіід  — 
МБмъмі  — ммтдіеть 


27)  тъдоѵ/  іірмлояапіі 

28)  ѵто  меѵемііісА  — і|къ;тьца 
мольскдго.  кдко  рдстеть  ме/ 
троуждіётьсА  мм/  мрАдеть 

30)  дмь  соу  ціе.  д :^доутрд 
къ  МЫ|ІЬ 

31)  ііли  — ІІ  къ  ѵто 

32)  МБМЪІН 

33)  ііфъте  мреже  д, 

л.  46  а.  Къ  момё.  г.  ме.  й м. 

(Мѳ.  XI,  2-15). 

2)  къ'темыімфі— дълд іскд- 
й оуѵемн/къ  сконхъ 

3)  іемоу  — нѣтъ.  — і’р.АДЪім 
іілн 

4)  іімд.  — міедъмід  къ^къс- 
ТНТД  Іійідмоу.  СЛЪІШІ/ТД  I 
кнднтд 

5)  доб.  въ  концѣ:  ммфміі 
клго/къстоуібть. 

7)  сммд/  же  йміедъшемд... 
ѵто  ні^ндосте/  къ  моу- 

стъіміо  кі/дътъ  (перест.) 

8)  нъ  ѵто  — бклдѵдціесА 

9)  нъ  ѵь/то 

10)  се 

11)  ме  къстдметь  — крлА  — 
ммніі  — мбІіъ/мь  іёго  іёеть 

( перест.) 

12)  й діінм  ко  — слова:  до- 
еелъ  нѣтъ  — късх'ытд/м)ть 

14)  то  іё/сть  іілнід  іёмоуже 
іёеть  прмтн.  д. 

л.  4/  а.  Къ  кто.  г.  ме.  о)  м : 
(Мѳ.  XI,  16-20). 

16)  дътемъ  съ/ДАфнмъ  мд 
тържнфм  — ІІ  проглд/шд- 
ЮфНМЪ  къдру/жимъ  скоіёіі. 

17)  н гліофемъ  сомохо /мъ 
кдмъ  й ме  млА/едсте.  ръі- 
ддхомъ/  н ме  млдкдете. 

18)  мриде  ко  къфд  мсодііъ. — 

ГЛЮТЬ  ІДКО 

19)  прмде  же  сііъ  ѵло/къѵь  — 
сь  ѵ'лкъ/къ  іддъіГ*  м кнмо- 
мнкьць.  — дроугъ/  МЪІТД- 
ремъ  ( перест.)  — іі  о/мрдкь- 
ДДСА  моу/дрость  й ѵддъ 

М ХЪ. 
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20)  НЛѴЛ  ОѴ/КД^АТН  — БЪІШ/Д 

снлъі  і€ГО  :•  и въ  слѣд.  ев. 
это  мѣсто  чит. : мможд/ншд 
СНЛЪІ  іего.  ^ 

л.  47  б.  Къ  сре.  г.  не.  й мд. 
(Мѳ.  XI,  20—26). 

21)  тоѵръ  — БЪІШД  СНЛЪІ  БЪІ- 
БЪ/ШДІД  къ  КДІО. 

пдкъі  оуко  къ  крстні|лі/  н 

П0Н6ЛѢ 

22)  ле/гъѵді€ 

23)  ідко  ді|іе/  къинд  къ  со- 
домъ/хъ КЪІЛЪІ  СНЛЪІ  прс- 
БЪІЛѴ 

24)  (окдѵе  — содо/мьстън  — 

ЙрДДМІѢІС  — ІІ62П6ЛН 

25)  нспокѣ/ддютнсл  — ід/ко 
съкрддлъ  іссн  се  — і'і  йкръілъ 
іе/си 

26)  Блгоколенн /іе  д, 

л.  47  г.  Къ  ѵе.  V.  не.  й мд. 

(Мѳ.  XI,  27-30). 

27)  ксе  МНѢ  предд/с’гьсд  — 
дціе  не  оі|ь  - ниже  д/ціе  не 
енъ  — келнть 

28)  ОБре/меныінн  д^ъ  къі/  по 
коіо 

л.  48  а.  Къ  пд.  г.  не.  й м. 
(Мѳ.  XII,  1-8). 

1)  нддше/  ісъ  скко:5ѣ  сыд- 
ннід  къ/  соукотоу  къ^дд/л 
кдшд.  іі  ндѵднід/  къстьргд- 
юфе  клд/см  ідстн. 

2)  реконід  — къ  соукотоу. 

3)  йкѣфдкъ  же  ІСЪ  ре  іімъ. — 
іеже  стко/рн 

4)  ДОМЪ  БяТнн  — не/достон- 
110  ІДСТН  іемоу  НН  соуфн /мъ 

съ  ННМБ. 

5)  НЛН  — ЖЬ/рЫ|Н  — къ  црккн 

6)  ІДКО  І|рккн  БОЛНІІ  іесть 
еде. 

7)  кѣддлн  — не  Бъісте  соу- 
днлѴ./  неііокнньнъі/хъ  еГіъ/ 
ѵлкѵь  • : 

л.  48 в.  Соу.  д.  еуд.  й мдтф 
(Мѳ.  VIII,  14-18,  23). 

15)  н къ/сноусд  роукъі  іё/ід— 

КЪСТДКЪІІІН 


16)  ке/ѵероу  же  бъікъ/іню — 

НЦѢЛН 

17)  ІДКО  дд  недніемБ  прркмь... 
немо/фь  ндііід  къ^дтъ  / н 
недоугъі  поне/ее 

18)  мноіъ  ндродъ  Ф/немь 
23)  и іідоііід/  по  немь 

л.  49  а.  Ііё.  д.  й мд.  (Мѳ. 
VIII,  5-13). 

6)  рделдБле/пъ.  лютѣ  моу/- 
ѵнмъ 

7)  союза:  н въ  началѣ  сти- 
! ха  нѣтъ 

8)  дд  подъ/  КрОКЪ  МОН 

рЫ|Н  слокомь 
I 9)  II  нмъін 

110)  днкнед  (безъ  іемоу)— къ 
СЛѢДОуіО/фНМЪ  — прдко  — 

I ТОЛНКЪІ 

I 11)  глю  ко  — съ  дкрдмъмь 

ііед  КЪМЬ  НІДКОКОМЬ. 
і 12)  НІ^ПІДІІН  Боудоу/ть 
1 13)  ІД/КО  — д,^ 

л.  49  в.  Къ  п^.  д.  не.  йм:- 
(Мѳ.  XII.  9- 13). 

9)  прнде  іс/  къ  съБоръ  нк>- 

ДѢЙСКЪ. 

10)  Н/ЦѢЛНТН  II 

11)  й кдсъ  ѵлккъ  — къпддеть 

12)  кольмн  пд/ѵе 

13)  словъ  : ,,н  простьре^'•  — 
нѣтъ. 

оустрон/сд  едрдкд  д,^ 
л.  50  а.  Къ  кто.  д.  не.  й мд. 
(Мѳ.  XII,  14-16.  22-30) 

14)  йтоу/доу. 

15)  н ксцѣдн  кед. 

22)  БѢСЬ/НД  СЛѢПЪ  н глоухъ — 
ідкоже  слѣпоу  н нѣ/моу 

ГЛТН  Н КНДѢ/ТН. 

23)  ндродн  ксн  (нерест.)  - н/ 
глдхоу...  СНЪ  БЖНН. 

24)  рекошд — кѣсокъ — дфе- 
не 

25)  кѣдъін  — рд^дѣ/лнкъсд  сд- 
мо  нд/  СА  нестднеть.  — 
словъ:  н кедкъ  грддъ  и т.  д. 
до  конца  ст.  — нѣтъ. 

26)  II д сд  рд:^дѣлнсд. 


27)  ІО  келБі;д/оулѣ  — Боудоуть 
кдмъ  (нерест.) 

28)  ДХЪ/МБ  БЖНіёмі,  — Н7,Ъ  - 
гоню  ді'ъ  (нерест.) 

прнспѣ  оуко  (пе|»ест. 

29)  НН  ктоже  можете  — енль- 
ндго  рд^грдБггн  — мреже  — 
й не  съкнрдідіі 

л.  50  в.  Къ  сре.  д.  не.  ю мд. 
(Мѳ.  XII,  38-45). 

39)  роде  лоукдкъін  ліо/кодѣн- 
къін.  :^нд/меннід  просите  — 
кдмъ  — союза ; нъ  — нѣтъ. 

40)  ідкоже  — сііъ  ѵлкѵі./скъін 

41)  (О  пропокѣдн  ІИО /НІІНѢ  — 
сннде  (вм.  сьде) 

42)  слъіпідтіі  премн/дроетБ 
Ооломоніо 

43)  й/ѵлккд  нсходнті.  къ  кеі;- 

КОДЫІДІД/  МѢСТД 

44)  тъгдд/  тлеть  - къ  домъ  — 
н:^  негоже  іоБрѣтдіёть— прд  - 

I ?дыіъ  н пометенъ  (ел:  оукр. 
нѣтъ). 

45)  ПОНМДНЕТЬ  — дхкъ  лоукдкь- 
Нѣ/НПІНХЪ...  Бъікдіётьѵлккоу 

I томоу  (сл.  ИОСЛЬДЫІДІД  — 

I ^ д, 

і л.  51  б.  Къ  ѵё.  д.  не.  й мд  : 
(Мѳ.  ХІІ,46-ХІІ1,3). 

47)  іемоу/  НѢКТО.  — гТддтн 
теке 

48)  йкѣфдкъ  же  ісъ  рё  къ 
рекъ/шемоу  къ  немоу. 

49)  роуцѣ  ско/н 

50)  нже  дфе  кто  — нд/ііБеи  — 

I тъ  МНѢ/  крд 

I XIII,  1)  къ  тъже  діІь 

! 2)  н ідко/же  кълѣ^ъшю/іё- 
моу  къ  корд  БЛЬ  сѣетн  — 
нд  кре^ѣ 

3)  н глше 

л.  51  г.  Къ  п!^.  д.  не.  еуд.  й 
мдтф  (Мѳ.  XIII,  3—12). 

3)  ее  н^нде/  сѣідн  еѣгдтъ  сѣ/- 
мене  скоіёго 

4)  н/  кънегдд  сѣідтн  іемоу  — 

ПТНЦѢ  — 

5)  нд/  кдменн.  ндѣже  не  бд- 


67 


те  ^емлѣ  шіогъі.  — про- 
і^Аке  — і^лме  не  нмѣ  тлгое- 
ТН/  і^емлА 

6)  елГіі|Н)  въ  іііедъііію  іі  прн- 
го/|)Ѣ  — не  нмѣтн  корене 
неъіііе. 

7 ) дроѵтоіе  /ъе  плде  нд  тер- 
нии 

8)  НПО  же  — ддгліііе 

10)  рекоііід 

11)  ре"  й мъ.  — дд  но  кѣддтн 
тдіі  нъі 

12)  нже  ко  ВТО  нмдті,  — д 
н7же  КТО  (ОЙ  метьсА 

л.  о2  о.  (,оу.  е.  е\,'Д.  (о  мд. 

( ДІе.  IX,  0-31). 

9)  мнмондъін  — еъ /дАфд  оѵ 
мъі  тыінцА...  мдт(1)е()съ.  — 
поелѣдоун  МН  — ііде  но/ 
неміі  (перест.  ) 

10)  МЪІ  тдре  Н ГрЪ111К;НН1|Ъ1 
(перест.)  къ^лежд/хоѵ 

11)  Й рВ/КОНІД  — ѢСТЬ  н 
пьні  ть. 

13)  іірдкьдыіъіхъ./  нъ  грѣніь- 
нъіѵъ/  къ  ііокді.днніе  : 

л.  52  в.  Не.  е.  еѵд.  й мдт<1)  :■  ! 
(ЛІѳ.  VIII,  28— IX,  1).  I 

28)  словъ:  ,,нд  онъ  полъ^'  — 
нѣть  — (О  гро  ВЪ  — ймьже/ 
немоцін  ннкомоѵ/  же  мн- 
ноути 

29)  сне  кжий — еде 

30)  (О  нихъ  ддлеѵе  (перест.) 
стл  до  скнноіе 

32)  къ  ст.д/до  скнннй — йі^м-і 

роіііл  I 

33)  пдсоу||1нй  же  I 

34)  й ксь  — дд  н'  деть  | 

IX,  1)  прѣѣ  хд  I 

л.  53  а.  Къ  ноне.  е.  не.  еѵ^д. 

(О  мдт  (Мѳ. XIII, 10 — 23). 

10)  рекоінд— къ  нрнтъѵд/'хъ 

(тк.  II  въ  13  ст.)  ' 

11)  ТДЙНЪІ 

12)  й н7,коѵде  тьсА  (безъ:  | 
м:моѵ). 

14)  слоѵ  хомь  слъііннте  н не  | 


рді^оумѣіете.  н кндаціс  н 
кнднте  й не  оу^^рнте. 

15)  оде/келѣ  ко — н соѵн  нхъ 

съ /МѢЖНСТДСА. 

16)  ідко/  КИДНТД  — СЛЫІННТД 

17)  късхотѣінл 

18)  й къі  оуко  слъі/Нілсте  — 

СѢЮЦІДГО. 

19)  ксАко/  оуко  слы/індціе- 
мк'  слоко  і|рткнід  II  нерд- 
:^оумѣіофіо. 

20)  тъ  іёсть 

21)  коренн/ід-нъ  кре /меныіъ 
іёсть. 

22)  нд  і^емліі  до/крѣ  (перест.) 
ее  іесть  (тк.  и выше). 

23)  н рд^'оу/Мѣкдгдн  — (ОКО 
(3  раза).  Въ  концѣ  стиха 
прибавлено  і'мѣ/лн  оунін 
слъінід /тн  дд  слт.інінть  : 

г/і  I/ 

Л.  04  а.  Къ  кто.  е.  не.  (*)  мд  :• 
(Мѳ.  XIII,  24-30). 

24)  сѣіМіъ  інемоу  докрои)  сѣ- 

МА 


25)  нлекелъ  но /средѣ  нніенн- 
і(ѣ.  (Далѣе  вездѣ  нлекелъ) 

27)  рекоінд  (тк.  и 28  ст.)  — 
не/докроіё  ли 

28)  исноле/мъ 

29)  ре  н мъ 


30)  о/стдкнте  іе  оуко  рдстн 
коупыіо  Дперест.) — й къ 
годъ  ждткъі  — ждтелемъ  — 
нлекелііі  н съкАЖѢте  і.л  — 
ніненні|іо  же 


л.  54  г.  Къ  срё.  ё 


•А\  ■ 

не.  (О  мл 


(Мѳ.  XIII,  31 -36). 

31)  гороуніыіоу.  нже 

32)  колнн  ксѣхъ  сѣме  нъ  коу-І 
деть,  н коу/деть  доукъ  ідко  | 
же  — къ  гнѣі^дитнсА  къ/-' 

КѢТКЬХЪ 


33)  погре/ке  къ  моуѵыіѣхъ/ 

снтѣхъ  трехъ  — къскъісе 
кь/се.  I 

34)  ксА  сн  (перест.) — къ/‘ 
нрнтъ  ѵдхъ  ндро /доѵ  ННУСО 
же  не  глдніе 


35)  нрркмь  глціе  мь  — йрѴгни 
къ  съкрокендід. 

36)  (остлкнкъ  — II  нрнде  къ/ 
домъ  екоіі  :• 

л.  55  а.  Къ  ѵ^.  ё.  не.  (о  мд  : 
(Мѳ.  XIII,  36—43). 

36)  нлекелъ  селыіъіхъ. 

37)  сГіъ  улкѵь  ( и 41  ст.) 

38)  іёсть  СѢМА 

' 39)  ко/ньѵннд 

4(>)  ідкоже  — нлѣкъі 

41)  словъ:  ,.н  ткорАціАід  ке- 
;5дконьні^^  — нѣтъ. 

43)  нрдкьдыіні|н  — ІДКО  слнце 

л.  55  в.  Къ  НА.  ё.  не.  й мд  : 
(Мѳ.  XIII,  44  -54). 

44)  нмѣнню  нже  окрѣтъ  — 
нроддсть 

45)  и ндкъі  — до  крд  кнсьрд. 

46)  нмѣдніс 

47)  НДКЪІ  но/докыіо  іёсть  і)е  - 
сдрьстко  нкноіё 

48)  .дкые  же  іёгдд  ндно  ліінсл 

49)  къ  коньѵд  нніё  кѣкд  се- 
го—днгелн  — нрдкьдыінкъ. 

51)  й глд/  II мъ  — ксе 

52)  словъ:  ,.ісъ  же  реѵе  имъ- 
нѣтъ.  — того/  ДѢЛА  ксь  — 
ОуѴЬСА 

53)  съкьрінн  — йтоудоѵ'  — 

54)  (і)ѵь  стко  — нд  съкорн  - 

фнхъ  йхъ  :•  ^ 

л.  56  б.  Къ  соу.  7>.  не.  й мд  ■ 
(Мѳ.  IX,  18  -26). 

18)  слово  : ,.глА^’  — пропу- 

ш,ено. 

19)  ііде 

20)  н нрнстоу  нлынн  съ^ддн 

22)  ісъ  же/  кндѣкъ  іо  ре.  й 
(о/крдтнкъсА  р(1" ісй...  снсеть 

23)  ннфД'Лыінкъі  н ндродъ/ 

НЛНфЮІОфЬ 

24)  НѢ  ко  — (отро  КОКИІ|А — 
СМНІДХОуТЬСА 

25)  и кълѣ;^ъ 

л.  56  г.  Не.  г.  суд.  й мд. 
(Мѳ.  IX,  1-8). 

1)  между  словами:  „кордкль" 
9* 
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и „н  прнде‘‘  — вытерто 
слово. 

2)  ослАвлеііА 

3)  н се  дроѵ^н/н  — се 

4)  помъі /ііілеіініё  нхъ 

5)  реірн  {осллЕлено/моу  — 
йлн  — къстл/іін  н ходи 

6)  Й ПОу/фДТН  ГрѣХЪІ  мд - 
і^емлн  (перест.)  — къстдмн  | 

7)  н къстдвъ/  нде 

8)  м кмдѣвъпіе  — іі  ѵіодѴ  - 
шдсд  — тдкоѵ  клдсть  (пер.) ' 

л.  57  б.  Къ  поме.  8.  не.  е^д. 

Жѵ. 

йыдт  (Мѳ. XIII, 54 -58).  | 
54)  къ  юѵьстко  — ид  съ/во- 
рнцінхъ  — йкоддоѵ  (и  56  ст.) 

СНГД  СМЛЪІ 

5.5)  н мтн  — нкдко/къ  н сн- 
МОІІЪ.  11  (й/СНН  нюдд. 

56)  слова;  „ксл‘-‘  нѣтъ. 

57)  ііъ/тъкмо  въ  (йѵь/ствнн 
своіемь  (далѣе  нѣтъ). 

58)  мевѣровднніё 

л.  57  г.  Къ  кто.  3 ме.  ймд  :• 
(Мѳ.  XIV,  1-13). 

1)  ѵе/ткьроклдсть/ць — 

2)  нднъ/  крль 

3)  нмъін 

4)  іеід  нмѣ/тн  (перест.) 

5)  н хотдше  — нмш/хоуть 

6)  рожь/сткд 

7)  ддтТ/  ісіі  (перест.)—  іего- 
іке  просн/ть. 

10)  од/съкмоутн 

12)  погрево/мід  іё  къ  гровѣ 

13)  йтоѵдоѵ  ^ сж. 

л.  .58  б.  Къ  срѣ.  8.  не.  й мд. 

(Мѳ.  XIV,  35— XV,  11). 

35)  моужн  :^е/млд  геннсд/- 
реть/скъі 

36)  подрді^г.  рні'Ъ 

XV,  1)  іЬке  й іперлмд  въд/хоу 

2)  пре/ддмніл  — іддАть  хлѣвъ 
(перест.) 

3)  поѵто  къі/  престоундіёте 
:і;д  ііокѣдь  вікніо.  пре/ддиніё 
ДѢДЪ  кдпім  хъ 


4)  !^ДІІОКѣ/ДД  — ѴЬТН  — ГЛАН 
?ЛО  ЫІ(Н)  н мтрн  — длръ 
нже  й мене,  оуспѣ/іёть  тн 
сн. 

6)  н неѵь,  сткоуіеть  - н мтре. 
н/йкьргкете  ;^дпо/кѣдв  вгкню. 
пре/дднніа  дѣла  кд  ніего. 

7)  нрореѵе. 

9)  оутеннід  і^дпо/кѣднн. 

“тЧ.  .ІѴ. 

Л.  .59  а.  Къ  ѵё.  8.  не.  й мд 
(Мѳ.  XV,  12-21). 

12)  рекошд  — слъі  нідкъіііен  — 
н съвлд^нннідеА. 

1 13)  нсть/рпТетьсА  нскорене. 
14)  6стдкнте/гд  — къпдддіетд. 

16)  іедннд/ѵе-  ке^ъ  рд/^оумд. 

17)  не  оу  сн  — ксе. 

18)  нсходАціеіе  й оустъ. 

|19)  лю/Бодѣгдннід.  пре/люво- 

! дѣідннід  (перест.)  лъжь/ндіа 

! послоуінь/сткд.  хоулыіо/- 

I глднніе. 

20)  СНН  — СККЬрНАфН  н — д 
нліе— гдсть. 

21)  йтоудоу  — тоурд  н сн- 
! Донд. 

л.  59  г.  Къ  ПА.  8.  не.  <о  мд  :• 

I (Мѳ.  XV,  29-31). 

29)  прнде  ісъ  къ  поморніе 
I гдлнлѣнско/іе. 

30)  нокьргошд  — предъ  но- 
гдмн  ісокдмн. 

131)  Бѣ/СЬНЪНД. 
л.  60  а.  Соу.  еуд.  й мд  -: 
і (Мѳ.  X,  37-ХІ,  1). 

| 37)  н/мтрь  — мн-мн  подо - 
венъ. 

38)  не  грАдеть— МН  подовьнъ 
41)  ІІ  Н/т»е  прТ/іёмлеть  — къ/- 
і^меть  (конецъ). 

[ 42)  ндпонте  — й мыівшнхъ  — 
прдБО 

I л.  60  в.  Не.  т,.  еуд.  й мд  • ; • 
(Мѳ.  IX,  27-3.5). 

27)  мимоходАфоу  іеоу  — 
сноу  дд/къідокъ. 


28)  ІІ  нрн  ніедъшіо  же  іёмн. 

29)  късноу  къ  йѵн  іё/ю  — но 
кѣрокд  нню  воудн  кдмд. 

31)  шедъ/нід  нропокѣддстд. 

32)  Вѣ/САфЬСА. 

33)  тлко  гд/кнсА  (перест.). 

34)  н фд/рнсѣн. 

35)  грддкі/н  КВСН  ІІ  КСА  — нд 
СЪВОрНфНХЪ  ІІЦѢЛАІД  - КСЮ 
ВОЛѢУНЬ. 

л.  6і  а.  Іѵь  по/;^.  не.  еул.  о) 

мд  • : (Мѳ.  XVI,  1 —6). 

1)  нрніне/дъіне  къ  ісоу. 

2)  кеѵероу  въі  къшю.  ѵермь- 
ноу/НБоу.  глёте  тнінн/нл 
(і^дутрд  дііь  и ^нмд')  ѵермв- 
ноуіеть  БОСА  оуныкділ  не  во 

3)  і^ндмене. 

4)  :^лъін  люводѣіі/къ  — 
тъкмо  — (ЙСТДКНКЪ. 

5)  прншедъше  — нл  йноу 

стрдноу  — ХЛѢБЪ  КЪ^АТН. 

6)  слова:  „кънемлѣте^^  — 

нѣтъ. 

л.  61  в.  Къ  кто.  I-  не.  еуд.  й 

мдт  (Мѳ.  ХД"І,  6 -12). 

9)  рд^оумѣіете  — къ^АСте 
, кошь  (перест.). 

10)  нн/еьдмн  — ѵетъі  рн  тъі- 
САфл.  ^ 5, 

л.  61,  г.  Къ  сре.  не.  й мд  •: 
(Мѳ.  XVI,  20-24). 

120)  ^дпрѣ/тн  ІСЪ  — іёств  хсъ. 
21)  ндѵд. 

23)  ФврдтнвъсА  — петроу  — 
непомъішлАіеші/ Бжнід. 

24)  къ  оуѵеннкомъ  — дфе  хо- 
фе/ть  — дд  къслѣ/доуіёть 

жч. 

л.  62  б.  Къ  ѵё.  не.  й мд  :• 

* (Мѳ.  XVI,  24-28). 

25)  мене  дѣла. 

1 26)  ѵто  оу /епѣіеть  ѵлккъ. 

мнръ  ксь  (перест.)  нлн  — 

: премѣноу. 

’27)  еііъ/ѵлкѵь  — по  дѣ  ломъ 
і іего. 


>)  Приписка  той  же  рукой  на  по.іихъ. 
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28)  прлко  — соуть  дроу^ни — 
сы  нл  ѵлкѵд. 

л,  62  в.  Къ  пл. / не.  еуд.  й 

®ч, 

мд-:-  (Мѳ.  XVII,  10  — 18). 

10)  ѵто  оуко  къ  ннгъѵнід. 

11)  ксе. 

12)  ксе  - хотѣііід  — сііъ  ѵлкѵь- 
скъін  (безъ  и). 

13)  н тъгдд— оуѵеннци  іего— 
(д  нйднѣ  ре  крь  стнтели.  і 

14)  ѵлккъ  НѢКТО. 

15)  НД  новъ  МІ)Ь  КѢСНТЬСЛ./— [ 
многдждъі  — къ  пдддіёть  — 

МНОГДНІДЪІ.  I 

16)  н прнкедохомъ  къ  оуѵе- 
нн  комъ. 

17)  терь  плю  къі  - прнкедѴ  те 

МН  іего.  ^ 

Л.  63  о.  (,оѵ‘.  н.  еуд.  (О  мд  : 
(іМй.  XII,  30-37). 

30)  не  съкнрд/гдн  — рдсъі  - 
пдіеть. 

31)  д нже  нд  д\ъ  хоульно  гдёть 

32)  н іеже  — нд  сил  ѵлкѵд... 
НН  къ  коу/доуцінн. 

33)  н.\н  съ  ткорнте  доувъ 
докръ  — йлн  съткорѴте 
доукъ  гннлъ  — гнилъ. 

34)  племснл  ёхидыіо  кд  — 
сердцю. 

35)  ѵло  кѣкъ. 

3(1)  ксе  слово  — іеже  рекоуті. 
(проп.  дціе). 

37)  опрдккдніндсл  — соудн- 
інд  сн  :- 

л.  63  г.  Не.  н.  еуд.  й мдт  :- 
(Мѳ.  XIV,  14-  22). 

14)  кндѣкъ  — проп.  далѣе  н. 

15)  н ѵ.Ѵ/ оуже  мнноулъ  іе/ 
сть— грддъі. 

16)  не  н/моутк  трѣкок.д  ннгд — і 
гдстн. 

18)  прннеснте. 

19)  й клго  слокнкъ  — оуѵе- 

НІ  комъ  ХЛѢКЪІ. 

20)  ѣнід. 

21)  глдъ  нінхъ  — тъі  е.лі|іі>. 

22)  кдрнтн  нд  гоноу  стрдноу. 


л.  64  б.  Къ  ноне.  й.  не.  еуд. ' 

й мд  - ;-  (Мн.ХЛ'ІІІ,  1 — 11). 

1)  къ  ісоу. 

2)  постдкн  н. 

3)  нрдко  — гдко  дфе— д къі. 

4)  смѣрнтьс.л  — колнн  іесть 
( перест.)  — къ  це/сдрьсткнн 

НКНѢМК. 

5)  нліе  діре  нрні'е  млеть. 

6)  нже  діре  (безъ  д)  — съ- 
клдл:нл1еть  іё/диного  оуне  — 
дд  овѣс.л/ть  лсернокъ  ось/ 
лн  й м къін  (перест.). 

7)  ЛІО  Тѣ  — й съклді^нд  — 
ЛЮ  Тѣ. 

8)  дціе  лн  роукд  тко/ід  съ- 
КЛДЛкН.ЛіётЬ  нлн  ногд  твоід  — 
лоуѵн  тн  — къ  жнкотъ 
клоснь  ноу  нлн  КѢДЫІОу  — 

Н лн  ДВѢ  НОІ^Ѣ. 

9)  йкер^н  іё  й севе.— лоуѵТ, 
ти  — не/ъе  лн  къ  іёі^еро 
(і)  гныіоіё 

10)  н не  прейвн  дите  іёдн- 
ного. 

11)  сііъ  ѵло  КѢѴЬ— къ^нскд  тъ 
н спстъ. 

л.  65.  Къ  кто.  / н.  нё.  еуд.  й 

ш - :-  (Мѳ.  XVIII,  18-22. 
XIX,  1-2,  13-15). 

18)  прлко  гдіо  — сък,а:^д/нъ 
нд  нвси  — рд:^рѣніе  нъ  нд 
нвсхъ. 

19)  мрдко  — й к.д/съ  дкд  — о 

КС.А  КОМЬ  ДѢІДННН. 

іелнко  же  коли  ждо  про- 
снтд  воудеть  кдмл. 

20)  дкд  нлн  триіё  съкъкоу- 
нде/нн. 

21)  н тстдклю  іемоу  сьдмь  і 

крдтъі  I 

22)  до  сьдь  мь  крдтъі.  нъ 
сь  дмьдесАтъ  крд  тъі  сьд- 
мні)еіо. 

XIX,  Г)  жндокьскъі.  ово  ноу, 
стрдноу. 

15)  йтоудоу  : - 


л.  65  г.  Къ  ерѣ.  II.  не.  ймд  -: 
(Мѳ.  XX,  1—16). 

1)  йже/'н:і;нде  .двіііс  ^доѵтрд. 

2)  съкѣі|ід  же  — 110  среврь- 
нн/коу  — іі  ІІОСЛД. 

4)  слова:  „н  кьО'-  пропуще- 
ны — нрдко  кдмъ  ддмь. 

5)  іідкъі  нніедъ. 

6)  іі  къ  іеднноуіо  ііддес.Ате- 
слово:  іірд^дыіъі  — гіропущ. 

7)  глдшд  (безъ  н)  — ііже/ 
воудеть  нрдко. 

8)  къ  стро  іітеліо  — ндѵе^нъ 


же. 

9)  іірншедъніе  ііже  — къ^.лніл 
по  сревре/ннкоу. 

10)  іірншедъ  ніе  же  — мыі л/ 
хоу.  гдко  воле  ііріі  нмоуть  — 
по  среврыГі  коу. 

11)  й прннмъ  піе. 

12)  СНН  ПОСЛѢДЫІНН  — подъ- 
НМЪНІИ  МЪ  — ІІ  ^нон. 

13)  не  по  среврыінкн  лн. 

14)  й семоу. 

15)  къ  скоііхъ  іеже  (проп. 
мі)— дціе  ко. 

л.  66  г.  Къ  ѵеткь.  ІІ.  не.  еуд.  й 

мд  :-  (Мѳ.  XX,  17—28). 

17)  поід/дкднддесл  те. 

18)  сііъ  ѵлкѵь  — стлрѣйііін- 
ндмъ/жреѵьскъімъ. 

19)  стрднд  МЪ. 

20)  мт  и сіІоѵ. 

21)  (О  лѣкоуіо  те  ве. 

22)  нлн  крі|інн/й;мь  Гімьже 
д:^ъ  крцпос.л  кртнтн  с.а. 

23)  ѵднію  оуко  мою  й/спыётл 
іі  крцінн  іёмь  и т.  д. 

крьсти/тдс.д  — (О'ЛѢКОуЮ 
мене  — нѣ  моіс  дднніё. 
Стихъ  24  пропущенъ. 

25)  кѣсте  лн  — кн  а'4н  стрд  - 

НДМН  СЪКЛДДѢЮТЬ. 

ймн  II  келнціій  съ  кл.д- 
доуть  ймн. 

26)  нъ  йже  хо  ціеть  — кдмъ 
СЛОу  ГД. 

27)  ксѣмъ  рдкъ. 
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л.  67  в.  Къ  пд.  н.  не.  еуя.  й 

ш.  (Мѳ.  XXI,  12-14, 
17-20). 

12)  тържь/іінкомъ. 

13)  храмъ  МОН  храмъ  мдтвѣ 
нареѵеть/сд. 

тако  во  н пнса/но  гесть... 
пеціеро\с/ра:^БОнннѵьскоѵ/іо 

17)  н (йстакнкъ  іа. 

18)  оѵ/тро  же  — н къ^ъа/лка. 

19)  смо/кокь  іеднііоѵ  — да  не 
Боуде/ть— оѵсъніе  емо/къі. 

20)  смокъі. 

IX.  ^ 'і\ 

л.  68  а.  Соу.  еуа.  й ма  •: 
(Мѳ.  XV,  32-39). 

32)  прн^ва  ісъ— не  нмоуть — 
неік/дъшнхъ. 

33)  на  ноу/етъіни  — толнка 
народа. 

34)  рекоша. 

35)  народомъ. 

36)  сьдмь. 

37)  сьдмь. 

38)  Бѣаніе  — тъісдфа. 

39)  въ  нач.  стиха  н нѣтъ — 

ма/гдадъіньскъі. 

л.  68  в.  Не\  еуа.  й ма. 
(Мѳ.  XIV,  22-34). 

22)  оуѵеннкъі/своіа  — варнтн 
на  6/ноу  страноу. 

23)  словъ:  „н  йпоуфь  наро- 
дынѣтъ. 

іёдннъ  на  гороу  (нерест.). 

24)  коравдь  же  бъ  н:дннъ  — 
моутдсд. 

25)  прнде  къ  нн  мъ  ісъ. 

26)  ходдфа  — іако  ме/ѵетъ 
іесть. 

28)  прнтн  МН  (перест.). 

29)  н:5дъ:^ъ  же  — пьтръ. 

30)  вътръ/кръпокъ  н оуБО/іа- 
СА.  н наѵа  — н въскрн/ѵа. 

31)  поѵь/то  оукоіасА. 

32)  н пре/ста. 

33)  соуфнн. 

л.  69  б.  Къ  по)  не.  й ма  • : • 
(Мѳ.  XXI,  18-22). 


18)  вст.  ІСЪ  — н въ/^аадка. 

19)  н оуі^ръ  — смоковь. 

1 19)  тъкмо  (безъ  нъ)  — оусъ- 

I ше  СМОКЪІ. 

I 20)  СМОКЪІ. 

21)  право  — не  оусоумиі/тесА 
(безъ  н)— н не  тъкмо  смо- 
ковыб  — аціе  (безъ  нъ)  — 
горѣ  сен  — въвер:^нсА  — н 
Боудеть. 

л.  69  в.  Къ  кто.  ѳ.  не.  й ма 
(Мѳ.  XXI,  23-27). 

23)  нрнше/дъшіо  ісоу  къ 
црквь  н оу/ѵаі|ііо. 

старѣн/інннъі  жреѵьскъі. 

24)  аі^ъ  (безъ  н)  — рекоу  вамъ 
(перест.)  — се/ткорю. 

25)  крфнніе  — мъдѵахоу  къ 
се/Бе  — ре/уеть  оуко  н намъ 
поуто  не  іасте  іемоу  въръі. 

27)  се/творю. 

л.  70  а.  Къ  средоу./#.  н^  й 
матфъ  :- (Мѳ.ХХІ,28-32). 

28)  нмъа/ніе  два  сна.  — сноу. 

31)  которъін/йОБОю  - право. 

32)  прнде  БО  ішнъ/крдь  къ 
вамъ  (доб.)  — іаіііа  іе/моу 
къръі.  — вндѣкъше  — по/- 
сдѣдь  іемоу  къро/катн. 

л.  70  в.  Къ  у^  О',  не.  еуа.  й 
матф  :•  (Мѳ.  XXI, 43 -46). 

43)  гдю  БО  вамъ  (сего  ради 
нѣтъ)  — странъ  ткорд/цінн. 

44)  н пакъі  — скроу/шнть  н 

45)  старън/шннъі  жреуьскъі  — 
оукъ/дъіпа  — гдеть. 

46)  н нска/хоу  іатн  іего.  н 
оуБо/іаніасд  — понеже  іако 
пррка  нмдхоуть  н •:  (пер.). 

л.  70  г.  Къ  ПА.  не.  й ма  : • 
(Мѳ.ХХІІ,  23-33). 

23)  прндо/ша  къ  ісоу  садоу/- 
кън.  нже/гліоть— къскрнн/ю. 

24)  гдю  — мо/нсн  — дътнй  — 
пдемА  — вра/тоу  скоіемоу. 

25)  сьдмь/вратнн  — н оумре  — 
пдемене. 

|27)  посдъдн  же  — оумре. 


128)  да  на  въскріініі  оуво.  ко- 
тораго й седмѴ/н  — нмъніа 
ю/женоу. 

і 29)  ііредьціаіётесА. 

30)  акъі. 

31)  о къ/станніі  же  — кгмь 

1 ГЛЮ/фНМ^.  ^ ^ 

|л.  71  б.  Соу.  Т.  еуа.  й ма  -: 
(Мѳ.  XVII,  24-ХѴІІ1,  4). 

24)  въі^емдіо  фе  дндра/гма  — 
реконіа. 

25)  н іегда  къ/ннде  къ  домъ  — 
і|рн  ^емыін/н  — кнннсъ. 

26)  Въ  нач.  стиха  нѣтъ  н — 
ньтръ  — СКОБОДЬ  БО  СОуТЬ 
снве. 

27)  Въ  нач.  нѣтъ  нъ  — на 
море  н къ/кері^н  — н йкьр- 
і^н  — н (дБрАфешѴ. 

ХЛЧІІ,  1)  къ  ісоу. 

2)  н прні^ка  ІСЪ  дътнфа  н 
поставн  н. 

3)  право  — іако  н дътн. 

4)  акъі  — Боднн  іссть  (пер.). 

л.  71  г.  Не.  I.  еуа.  й ма.  :• 
(Мѳ.  XVII,  14  — 23). 

14)  прн/де  къ  ісоу. 

15)  на  новъ  мць  бъснтьса  — 
многаждъі  — къпадаіеть  — 
многашдъі. 

16)  н прнкедохъ  н (какъ  въ 
Галичск.). 

17)  терь/пдіо  вамъ  — приве- 
дите МН  н. 

18)  н :^апрътн  ісъ  й й:^нде 
(не  такъ  какъ  выше,  проп. 
іемоу). 

19)  къ  ісоу  іеднномоу  н ре- 
коша іемоу  — не  мо/го- 
хомъ  — і^а  некъро/ванніе 
ваше  — право  — акъі  — го- 
рю/шно.  й реуете. 

21)  й постъмь. 

22)  жіѴкоуфемъ  же  нмъ  га- 
дндъй  — йма/ть  въітн  (пе- 
рест.).— снъ  удо/въуь. 

23)  въскрет  :- 

л.  72  в.  Къ  поне  V.  не.  й ма  : • 
(Мѳ.  XXIII,  13-22). 
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13)  КННЖЬ/11Н1|Н  н флрнсѣн  лн- 
цемѣрнн.  — иол.лціесА. 

14)  кіінЛкЬ  >жцн  н флрнсѣіі 
днцемѣрнн.  — въі  не  къхо- 
днте  (проп.  во). 

15)  какъ  въ  Галпчск.:  кіінгъ' 
ѵнгл  н флрнсѣн  лнцемѣрн. 

проходите  море  н ео»[- 
шю  — сиддеврн  о гііьмѣн — 
соѵгоѵ/вѣниід  кдсъ. 

16)  колзеве. 

17)  оуроднвн  — ьлм  і|ркъі 
СфДГДН  ^лд/то. 

18)  тревьмі' къмь  (дъдгкеиъ 
кзеть  — такъ  и выше). 

19)  оуроднвн  — ѵто  воде  іееть 
(проп.  оуво)  — треві.нн  къ 
осфдгдн  ддръ. 

20)  кдыіъіне.л  лзе  ртквіінкомь 
— нмь  н всѣмь  нлзе  вьрхоу 
иго. 

21 ) Въ  нач.  стиха  нѣтъ  н 

л.  /3  о.  Къ  ВТО.  I . ме.  еѵл.  (о 

мд  (Мѳ.  XXIII,  23-28). 

23)  кннгъѵнгд  н/  фдрнеѣн  дн- 
це  мврнн.— (й  деедтьетвоу- 
»€  те  м.Атоу)  н кро  іід  н 
кнменд. 

ТА  ЛЗЬКЛІД  — тво  рнтн. 

24)  волзѴ  едѣпнн.  нсцѣлзд/- 
юіре  комдръі.  д ве  дьвдоудъі 
молзн  рдюіре. 

2.5)  кннжьнні|и  фд  рнсѣн  дн- 
цемѣ  рнн  — вънѣніь  неіе 
етькдАннцГ  н влюдоу  — нол- 
нн  соуть  (перест.)  грдвле- 
нн/гд  н непрдвьдъі. 

26)  оѵнстн  пьрвт./іе  оутрыіеіе 
СТЬ/КДАННЦН  Н ВДН)  доу  дд 
тн  воуде  ТВ 

27)  кннгъѵнгд  н фдрнсѣн  дн- 
і|е  мърнн.— повдпденомъ- 
вънт.оудоу  ГДВДАЮТЬСА  Крд/- 
енн.  оутрьоудоу  лзе 

28)  проп.:  оуво — оутрьоу,- 
доу—  подин  іе/ете  (перест.) 
дні)емѣркг.д  н вез^дконнгд  •:  і 

а\  ' 

л.  73  г.  Къ  ере.  Т.  не.  й мд  і 


(Мѳ.  XXIII,  29-39). 

29)  кннгъѵнгд  н фдрнеѣн  дн- 
і)емѣ  рнн...  оутвдрАіете 

30)  Фвьціыінцн  нмъ  въілн 
кръвыб  про/роѵі.еконі 

31)  тѣмь/лзе  поедоушьетви/- 
іете  ееве 

32)  ндконьѵдіете 

33)  з^мнід.  йродн  іе  хндьно- 
вн-отъ/еоудд  огнд  дьврь  - 
ндго. 

34)  поеълю  — й пре/моудръі 
кннгъ;ѵнід...г  рденыіе/те.- 
н й ннхъ  оувь/іете  нд  еъ- 
ворнфнхъ  вдііінхъ'  н й же- 
нете 

35)  слово  прдвьднд  проп.— 
й кръвн  прдвв/дыідго  двелА 
(перест.)  — до/кръве  :^дхд- 
рнн/нъі 

36)  прдво  — гдко  прндеть  все 
то  нд  родъ  сь 

37)  ніёрлме  ніёрдм'ъ  — д і|ѣмь 
же  оврді^омь 

38)  н се 

39)  ВИДѢ  тн  Й НЪІНА — вліго/- 

сдовленъ  грАдъій  ко  нма 
гне  :•  ^ 

л.  74  г.  Къ  ѵе.  V.  не.  й мд  :• 
(Мѳ.  XXIV,  13—18). 

13)  же  пропуш,. 

14)  і|рь/сткд  — по  ксёденѣ  й. 
нд  съвѣдѣте  льстко  всѣмъ 
стрд/ндмъ 

15)  же  пропущ.  — ме  р^ость 
й з^дпоустѣннід  реѵеноіё  дд- 
ннломв  пррко  мь.  ѵь  тъій 
дд  рд^оумѣкдіеть.  — гдко... 
іеід  — нѣтъ. 

16)  соу  цінй  къ  ЙЮДѢЙ 

17)  къ  хрдмннѣ  ІСГО 

18)  й нже  нд  селѣ  дд  не  къ- 

З^ВрДЦІДіе  ТЬСА  КЪІ^АТН  рн^ъ 

свонхъ. 

19)  къ  ѵревѣ  ймвцінмъ 

20)  вѣстко  (кк.  въ  Галич.) 

21)  пеѵддь  велн /кд.  ідкд  же— 
й ндѵдлд  ткдрн  сег'д.  доже 
н до  нъінѣ  не  й мдть  въітн. 


22)  ді{іе  не  въіпід  ел  пре,  крд- 
тнлн  дііыё  тн.  то  не  въі 
СПСДДСА  — Й^врднъіхъ  ЖС/ 
рддй  нрекрдтА/тьсА дпмётн. 

23)  нлн  еде  не  къроуйте 

24)  лъжнй  хрѴстосн  н дъжнн 
пррі|н.— ^ндменнід  келѴ  кд — 
гдко  предьстнтн  мъ,  ногъі. 
дціе  втл  моціыіо  й^врд  нъпд 

25)  ее  прореко/хъ  кдмъ 

26)  же  пропущ.— къ кръкѣхъ 

27)  мълннн  късхо/днті.  й къ- 
стокд  — до  І^ДНДДД 

28)  ндеже  воудеть... орьдн 

прЧ.  І-* 

Л.  75  в.  Къ  ПА.  I.  не.  й мд. 
(Мѳ.ХХІѴ^27-33.42  -.51.) 

27)  мъднн/  нсъходнть  (ср. 
выше)  — й къстокъ  — до 
^ДПДДД  — СЪІ  нд  ѵдвѵд 

28)  ндеже/  во  дціе  воудеть  — 
орлн. 

29)  по  пеѵдлн  дь/ннй  тѣхъ  — 
померкнеть— снлъі(безън). 

30)  снд  ѵлкѵкд  нд  нвсн.  — 
ксА  пдеменд  :;емыідгд...  ег7д 
ѵдвѵд  — іГвсьнъі/хъ  — слд- 

ВОІО  МНОГОІО. 

31)  дгігдъі  — СЪ  глмк  кедн  - 
комь 

32)  й СМОКЪ, КН  же  нооуѵн- 
ТС/ СА  — КѢІД  іеІд  Й МДДДѢДД 
в о у Д С/  Т К — ІД  к о В Д Н 15  К/  ж д т к д . 

33)  СИі'д  КСА  — ВДИ^Ь. 

42)  къ  къій  ѵд 

43)  гнъ  (хрдмд  пропущ.) 

44)  воуднте  — не  мыінте  къ 
ньже  ѵд  (перест.)  снъ' 
ѵдкѵь  — 

45)  гнъ  — пнцііо  къ  годъ 

46)  гь 

47)  прдво 

48)  гь  мо/н  (перест.) 

49)  рдвъі 

50)  прндеть  же  гг7ъ— нн  въ  ѵд 

51)  й протешеть  й/нд  подъі  — 
СЪ  дні|емѣ  ръі 

..Ч  „ ^ 

л.  76  г.  Соу.  ді.  й м :•  (Мѳ. 
XIX,  3-12). 
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3)  фл()нсѣ  н къісоу.-  гліоціе 
КЕМОу  (вст.) 

4)  сткорндъ  ід  ;і€сті.. 

6)  съкъ/коупнлъ 

71  :^дпокѣдд 

8}  й глд  — поке/лѣ  клмъ 
9)  слово:  нже  проп.  - сло/- 
кесе  люБОДѣілиь  іід.  н язе- 

(ІАНСА  ПОДЪПѢГОЮ  ЛЮ/КО- 
ДѢНСТВО  творнть. 

10)  н въ  нач.  стиха  опущено. 

«есть  тдко  (перест.)  — оуііе 
12)  соуть  яге  — йціревд  (кк. 
и въ  Галичск.)  итре  сво/- 
ІСГЛ  — НСКД^НШа/СА  сдмн  — 

і|ртвд  нкйго.  — могъі/н  въ- 

МѢСТНТН 

л.  77  в.  Не.  ді.  еуд.  й мд  :- 
(Мѳ.  XVIII,  23-35.) 

23)  цртво  нкпоіе  (вездѣ  такъ) 
СЪВЪПрДШД/ТНСА  (такъ  и въ 

24  ст.) 

24)  ня:е  бѣ  дълъ/я;еііъ  тьмою 
тд/лдіітъ 

25)  ѵто/  въі^ддтн  — гі7ъ  іего 
проддтн  н — н ДѢТИ  н все 
іего/  іелнко  іімъдше  йддтн. 

26)  пддъ  я;е  оуво  — потерпи 
(д)  мъ/нѣ  - все 

27)  гйъ 

28)  стомь  среБрьпн/къ.— іего 
проп. 

29)  пддъ  оуво  — по/терпн  6 
мпѣ  — вь/се  тн  въі^ддмь 

31)  оуво  проп. 

32)  гіІъ 

33)  своіего  — ідко  д^ъ 

34)  гііъ  — дългъ  іего. 

35)  прегрыпеііин/  вдшнхъ  :• 

л.  78  б.  Къ  поме.  ді.  не.  й мд. 
(Мр.  I,  9-15). 

9)  кртнсА  — къ  ніерддпѣ 

10)  и дБые  — дкъі 

11)  съ  не,  весе  глл  — ю текъ/ 

БЛГОНІ^КОЛИХЪ 

12)  и ЛБНІС 

15)  ИДПОЛІІН/СА  КрЪМА  — по- 
кднте/с.л  къроуйте  (безъ  и) 


л.  78  г.  Къ  кто.  ДІ.  ПС.  й мдркд 
(Мр.  I,  16-22). 

16)  ХОДА  ІСЪ— ГДЛН/ЛѢНСТѢМЬ. 
Н ВИДѢ  - Н ДІІЪДрѣЮ  Брдтд 
СИМОНА  — БѢДСТД  ко 

17)  ходнтл  и створю  кд  БОу- 
детд 

18)  скоіл  (пропущ.) 

19)  й/тоудѵ  мдло  и оѵ/:5рѣ  — 
:^еке/дѣі€вд.  ншид  — гото- 
кАстд/  мреЯкД. 

21)  и въ  нач.  стиха  нѣтъ. — 
въшедъ  въ/съБоръ  оуулше. 

22)  и оуяздсдхоусА  — кѣ/дше 

БО  — ІД  проп.  — КІІНГЪѴНІД. 

л.  79  б.  Къ  ере.  ді.  не.  й 
мдрк  •:  (Мр.  I,  23  — 28). 

23)  ѵлвкъ/нѣкъпі  Бѣдше  къ 

СЪБО/рѣ  НЮДѢН/СТЪ. 

и къ:5ъпн  (иеѵѴстъімъ  дхмь 
нечитается). 

24)  не  дѣн  — кѣмь  та 

25)  оу/мълъвин  н^н/дн  щ 
него 

26)  н скроу/шнвъ  н — глдмь 

27)  съкъпрдшд/тнсАкъсеБѢ  — 
ѵто  се  іёсть  оу/ѵеіініе  ііо- 
коіе— съ  клдстью/дхмъ  не- 
ѵнстъі/мъ 

л.  79в.  Къ  ѵетке.  ді  не.  й мдр- 
кд •:•  (Мр.  I,  29  - 35). 

29)  прнде/  ІСЪ  въ  домъ. 

30)  теі|ід  — ДБые  (такъ  и въ 
слѣд.  стихѣ) 

31)  прнстоупнвъ — н нмъ 

32)  ^днде 

34)  педоуЯіЫіъпд/  рд^лиѵыіъі- 
мн/  педоугъі  одерЯіѴмъі  — н 
не  (йстдклАше/  глдтн  бѣ- 
сомъ. ІДКО  ОуВѢДѢШД  н/  хд 
БЪІТН. 

35)  н і^доутрд/  соумрдѵыіо 
^ѣло.—  н^нде 

л.  88  а.  Къ  піГ.  ДІ.  не.  еуд.  й 
мдрк  •:•  (Мр.  II,  18—22). 

18)  Кѣдхоу  — Н фдрѴ/СѢНСТНН 
д/лѵюціе  (слѣдующая  за 
симъ  часть  стиха  припи- 
сана внизу  на  полѣ). 


прндопід  (безъ  и)  іі  ГЛД- 
ШД  — Н фдрНСѢНСТНН  длѵють 
— не  длѵють 

19)  ДЛКДТН  — ЯкСНАНСА  — н/- 
моуть  СЪ  СОБОЮ  (перест.) 

ЯкСНАЦІДГОСА — ДЛКДТТ 

20)  діІЬ/іё  (какъ  и въ  Галич.) 
— ЖеНАн/СА  - длѵю/ть 

21)  н нТ  ктоя;е  пристдвлА/- 
іеть  плдтд  (нрѴстдкленьА  - 
нѣтъ)  — къ  рні^ѣ  — ді|іе  ли 
то  въ'4меть  н нослѣ/дъкъ 
й неід  — н ко  лыпн  оутли^- 
нд/  Боудеть 

22)  просдднть  внно  нокоіе 
Мѣхъі  — вълыдтн  : 

л.  80  в.  Со\|^  кі.  й мдтф'е  :• 
(Мѳ.  XX,  29-34). 

29)  й іёрі/хоіід 

30)  СѢДА  стд  — н СЛЪІНІДКЪ- 
шл  — мнмондеть.  — сноу 
двъ  (такъ  и 35  ст.  сноу 
дкдвъ). 

31)  іідродъ  же  4дпрѣ/тн  ймд 
дд  оумъ/лъкнетд.  онд  же' 
БОЛЬМД  къ^ъпѴ/стд 

33)  оѵн  нд/ю  (перест.) 

34)  Фѵню  іёю  — дкые  (какъ 
въ  Галич.) 

л.  80  г.  Не.  ві.  еуд.  ютъ  мдт- 
фѣіл  -:  - (Мѳ.  XIX,  16—26). 

16)  оуноіпд/  НѢКЪІН  прнстоу- 
пн  къ  ісоу.  н рё  іё/моу 

17)  внн/тн  къ  жн^нь 

18)  іемоу  во  второмъ  случаѣ 
опущено. 

лъжн/  послоухъ  не  воудѴ 

19)  ѴЬТН  — БЛТ/'ЖЫІАГО  ДКЪІ 
севе 

20)  сн  всА  (перест.)  — не/- 
сконьѵдлъ 

21)  ндн  н про/дджь  - н дджь 
оу/вогъімъ — 

нмѣнніё  нд  іібБссехъ.  н 
пондн 

22)  йнде  пеѵдлыіъ.  бѣдшс 

БО  НМѢІД  ПрНТАЖДІІНІД  МНОГД. 

23)  прдво 

24)  же  опущено.  — оудо/вь 
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н;сть  — ИГЛА  ііѣ  оуііін 

(перест.) 

26)  се  ме/моціыіо  іесть.  л/й 
ел  все  моірыіо/  іёсть  :- 
л.  81  в.  Бъ  поне.  кі.  не.  й 
млркл  ; (Мр.  III,  6 — 12). 

6)  съкѣтъ/  сткорніііл  фл/сн- 
СѢН  (8ІС)  ІІЛ  ісл.  съ  нродн- 
ГЛ/МЪІ. 

7)  сь  а;е— н й жндокьскъігл 
(хаі  атіо  ті]с,  іои8аіос<;) 

8)  н й нісрлмл.  н й ню/- 

ДѢІЛ  (ВМ.  НДОуМСА,  — ха'[ 
а~о  ~г,^  [§оирі.аіа;). 

съ  (ОНОГО  по/лоѵ  (безъ  и) 

— н н/же  къ  тоурѣ  н сн- 
до  нѣ  народъ  многъ  — слъі- 
шлвъше  же... 

9)  н въ  нач.  стиха  нѣтъ.— 
къ  оуѵенн/комъ  — дд  ко- 
рдкль  стонть/оу  него,  нд- 

родд  ДѢ  ДА 

10)  нцѣлн  — нже/  нмѣдхоу 
рднъі 

11)  Н іёгдд  КНДАХОу/ТЬ  н — 
пропущ.;  х'сь. 

л.  82  а.  Бъ  кто.  кі.  не.  й мд  • : 
(Мр.  III,  18-19). 

13)  къі^нде  ісъ 

14)  дд  после/ть  гл  проповѣ- 
ДД/тъ 

15)  НМѢТН  клд/сть 

16)  н по/дожнтн  снмоновн 
НМЛ  Петръ 

17)  н/глковд  :^екедѣй)/кд.  йсо- 
ДНД  Врдтд/НГЛКОВЛА.  н подо-! 
жн  НМД  нменн.  водннргесъ 

— сіід  Громова 

18)  н дндрѣд— мдт#еА  не  чи- 
тается- кдрфодомг./ід  фо- 
моу,  фд/дѣд— чрезъ  ф. — 
снмонд  кд/ндннтд 

20)  н/  прндошд  ПДКТ.І/  къ 
домъ,  н СЪ/врДІІІДСА  ндро- 
дн— НН  хдъкд  іастн 

21)  нсдъіііідкъіііен— кѣдхоу  — 
н^ндонід/  глтъ  іего 

л.  82  в.  Бъ  сре.  ві  не.  й 
мдр  (Мр.  III,  20-27). 


20)  ііриде  іс  къ  домъ,  н съ/- 
ВрДШДСА  нд/родн. — НН  /хлъ- 
кд  іастн. 

21)  н /сдъішдкъшен  н/же  къ- 
дхоу— ні^ндоііід  іа/тъ  н 

22)  кннжь/нні|н  же  нже/  й 
ніёрлмд  съше/дъшесА 
гдглдхн  (віс)—  кедь^доулъ — 

ВДД/ДЪІКОК)  БѢСОБЬСКЪІМЬ 

23)  прнтъ/ѵдмн  - н^ъ/гндтн 
Въ  началѣ  стиховъ  24,  25,  26 

нѣтъ  — н 

24)  то  — нѣтъ. 

25)  сдмъ  СА  рд^дѣ/днть 

26)  нд  СА  къ/стддъ  іесть  н 

рд/^ДѢЛНЛЪ.—  КОНЫ)Ь 

27)  съсоудъі— къшедъ/домъ 
іего 

л.  83  а.  Бъ  ѵ^.  ві.  не.  й 
мдр  (Мр.  III,  28-35). 

28)  право  — кь/СА  съгръше- 

ННІЛ—  ЮСТДБАТЬСА  — Н ХОу- 

денніа  — хоудА/ть. 

29)  нже  дціе  хоу /лить  стъін 
дхъ  — вст.  нъ  передъ  по- 
БННЫІЪ  проп.  къѵномоу 

31)  врдтніа  іего  (доб.) 

32)  проп.  н-сѣДАше  оуко  оу 
него  — рекошд  — вст.:  н се- 
стръі  ткоіа— нцлоть(  безъ  н) 

33)  н врдтніа  мо/іа. 

34)  н съглАДДкъ  кроугъмь  нже 
(О/ііеМЬ  СѢДАХОу 

35)  севрдтъмон— сеіёсть  :• 

л.  83  б.  Бъ  ПА.  ВІ.  не.  й мд 
(Мр.  IV,  1-9). 

1)  НДѴД/  ІСЪ  оуѵнтн/  прн  мо- 
і рн— іа/ко  сдмомоу  къдѣ/:5ъ- 

ПІЮ  къ  кордвль/  СѢДѢТН  — 
вфдше. 

2)  н оуѵдше  іа  въ  прнтъ- 
ѵдхъ 

3)  проп.;  сеАтедь 

4)  съюцію/  іемоу  — по:^обд- 
іпд  іе 

5)  на  кдменн  — не  вѣдше 
^емдА  — дБые  — нен/мънн^ 
дѣда/  гдоувннъі  і^емлА. 


6)  н погорѣ.  ненмѣнніа  дѣ- 
да/ корене  посъіпе. 

7)  д дроугоіё—  къ^дрдсте 

8)  н прн/плодн  трьмнде/- 

САтъміі.  н тесть  іодесАтъ 
н стомь.  ^ 

л.  83  г.  Бъ  соу.  гі.  й мдт 
(Мѳ.  XXII,  15-22). 

15)  съкѣ/тъ  сткорніпд/  фдрн- 
сѣн  нд  ісд.  іако  же  (^осн- 
днтн  н сдо  вомь. 

16)  поутіі  БО/ЖИІО  по  ИСТИ- 
НѢ — ПД  дѴ/ЦА 

17)  ПО/КѢЖЬ  — ВН/ННСЬ. 

18)  пронъірьстко  — н рё— ѵто 
ИА  нску/ііідіете  дні|емѣ/рнй 

19)  І^ЛДТИЦЮ  кн/ннсыіоуіо  — 
ошибка:  прнсоіпд  — ЦАТоу. 

20)  и глд  нмъ— и пнсднніе. 

21)  въ  нач.  приб.;  н— йдддн/- 
те  — кесдре/кд  — д іеже  іесть 
Бжніе/  то  вкн. 

0 1 Іі"-  ^ 

л.  84 в.  Не.  гі.  еуд.  (о  мд  -: 
(Мѳ.  XXI,  33-42). 

33)  ѴДО/КѢКЪ  НѢКЪІ/Н  ВѢ  до- 
мовитъ—(огрддн  и (перест.) 
— ТѢСКЪ  и ТОѴНДО  — н съ- 
грддн  — н преддсть 

34)  же  пропущ.  — поустн  — 
плъдъі 

35)  дѣддтедн  — по/гоувншд 

36)  іі  пдкъі  — тдкоже 

37)  ПОСЛѢДИ — снъ  свои  — 
ОуСрДМДАЮТЬСА. 

38)  дѣлдтелн  — оу^рѣвъпіе  — 
се  іесть  ндслѣдыін/къ  — 

оувь/іемъ  и и прннме  мъ 
ндслѣдъкъ  іе/го  ^ 

39)  н/і^ведошд  и 

41)  ^лъпа—  іа  пропущ.  — й- 
ДДДАТЬ  ПЛЪДЪІ  въ  го/дъі 
СБОіа 

42)  и глд— іінколнже  ли/  по- 
ѵнтдсте  въ  пн/сдннн  — не 
прнгото/кдпід  — въі  се. 

л.  85  а.  Бъ  попе.  гі.  не.  й 

м'д  (Мр.  IV,  10-23). 

10)  прнстоу/пніпд  къ  Ѵсоу' 

10 
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ОуѴбМНІ^Н  (бДННОМОу.  н/къ- 
ПрОСНША  н7  съ  ДБѢМ4ІІАД6- 
СА/те  прнтъѵд  сѣме/иьмъііа 

11)  н глдше/  нмъ  — тАниъі 
црт^кд  БЛ!Н/іа  — прн/тъѵлмн 
— ксе  Боѵде/ть 

13)  то  КЛКО  КЪІ  КСА  ПрНТУА 
рді^оумѣісте. 

14)  СѢІЛН  слово  ІССТЬ 

15)  снн  же  соуть  нл  поутн. 
^ йде  сѣіетьсА— оусдъішдть  - 

Н ВЪСХЪІ/ТЛІСТЬ  слово  въ/- 
сѣілііоіс  въ  срдцѴ  н?съ 

16)  снн  же  соуть/  тлкоже. 
нже  нд/  кдмеіін  сѣісмн  — 
оуслъішдть 

17)  нъ  мдлого/  дьнн  соуть— 
скървн.  нлн  н:;ъ/гндіініосло- 

ВД  ДѢЛА  — СЪБЛД/ЖПАібтЬ- 
СА 

18)  снн  же  — слъінідцінн 

19)  н проѵнн/хъ  похотѣнніа— 

БЪІВДЮТЬ 

20)  д сн  еоуть  сѣідіідід  въ 
доБрѣ/н  ^емлн  — н пло/дъ 
ПрННОСАТЬ.  трь/мндесАтъі  н 
ше/сты6дееАтъ  н ето/мь. 

21)  положенъ  Боуде/ть.  нлн— 
д не  нд  СВѢТИ /лѣ  оуто  (еіс) 

ВЪ^^ЛО/ЖНТЬСА. 

23)  нмѣ/ідіі 

л.  86  а.  Къ  ВТО.  гі.  не.  й м •: 
(Мр.  IV,  24-34). 

24)  Блюдѣте  — въ^мѣрнтьеА 

25)  д/нже  не  нмдть  й/нметь- 
СА  й него 

26)  ідко  діре  ѵлвкъ  въ/вер- 
жеть  еѣМА 

27)  діІь/  н пофь  (перест.)  — 
н про/дълждіетьеА  — н не 
вѣеть/  онъ  едмъ. 

28)  о севе/  во  — плодить  — 
тдже  неііолнн/ть  ішіеннціо 
въ/  КЛДСѢ. 

29)  іегдд  же/  іірндеть  плодъ./ 

ДБНіё  ПОуСТНТЬ/  СЬрПЪ.  ІДКО 

прнде/  ждтвд 

30)  ѵемоу  оуподоБлю  — н къ 
коіён 


31)  къ  горюшьноу/  ^ерноу. 
нже— въ  і^емлн.  мьне  всѣхъ 
Сѣменъ  ІССТЬ  (перест.) 

32)  н створить  вѣ/твн  велн- 
къі  — подъ  сѣ/ннн)  іего  — 

НБНЪШЪ  ГНѢ/^ДНТНСА 

33)  многдмѴ  (пропущено). 

34)  ОСОБЬ  же  — 

л.  86  в.  Късре.  ГІ.  не.  й мд  :• 
(Мр.  IV,  35-41). 

36)  йпоуфьше  ндродъі  пре- 1 
ѣхд/шд  - далѣе  н опущено, 
нннн  же— Бѣдхоу 

37)  велнкд 

38)  н Бѣдше  — нд  /въ^^глдвнн — | 
глціе  іемоу  — ііеврѣжетн/лн. 

39)  велнкд 

40)  тдко  — пропущено-,  ідко) 
не  нмдте  вѣръі. 

41)  въ^БОідшдсА- велнкомь 

л. 87 а.  Въ  ѵё^.Ті.  не.  й мдрк  •: 
(Мр.  V,  1-20). 

1)  прнде/  ісъ  — гд/ддрннь- 
скоу. 

2)  нѣтъ.  ДБые 

3)  жнтніе  нмѣд/ніе  — нн  ве- 
рнгдмн  іГі'/ктоже  мождше/ 
іего  съвА^дтн. 

4)  понеже— поутъі  н ве/рн- 
гдмн.  съвА:^д/ноу  іемоу  соу- 
фю.  — вернгъі- н ннкто/же 
мождше  оу/томнтн  іего. 

5)  Н/  ПрНСНО  ДЫІЬЮ/  Н 110- 
фыб  — БНіаСА  — 

6)  теко  (8іс)  Н ПОКЛОНН/СА 

7)  въі^ъ/пн  — велнко/мь  - глА 
— сноу  /ДВДВЪ  БД  ВЪІНІЬ/НАГО 

9)  ѵто  теве/  нма.  н йвѣфд 
ГЛА— мѴ  НМА  (іесть  проп.) 

10)  н молншд  — дд  не  поус- 
тнть/  нхъ  въ  ннъі  стрд/нъі. 

11)  Бѣдше  же/  тоу  подъ  го- 
рою/стддо  свнннн— велико 
пдсомо  (перест.) 

12)  поустн  ндсъ  — вълѣі^емъ 

13)  іі  повелѣ  нмъ  ДБыё  ісъ  — 
вълѣ^ошд— съ  врегд — тъі/- 

САфН 


15)  къ  ісоу — БѢСОВДВЪ  шдго- 
СА  — легеонд  — 

16)  ннѣмъ  вндѣ/въше 

18)  ВЪЛѢі^ЪШЮ  — ВѢСЬ  нъін 

19)  ІСЪ  же  глд/  іемоу  — свои 
— іёлнко  створи  теке  гь 

20)  н йнде.  н ндѵд  пропо- 
ВѢДДТН  въ/  ДеКАПОЛНН.  II 
вь/сн  ѵюждхоусА  :• 

л.  88  б.  Въ  п!^.  ГІ.  нё.  й мд 
(Мр.  V,  22-24,  35 -VI,  1) 

22)  доб.:  къ  ісоу  — №дн  нъ 
СТДрѣ/НШННД  СЪ/БОроу  — 
проп.:  іего. 

23)  нд  КОНЬ/ЦН  — ІДКО  дд  нцѣ- 
Лѣ/і€ТЬ  н жнвд  Боу/деть. 

24)  по  немь  нде  — проп.;  н 
оугнѣтдхоуть  V. 

35)  й стдрѣіі/ніннъі  съворд  — 
ѵто/  н ісфе  троуждіёінн 
оуѵнтелА. 

36)  проп.:  двые— глд/ стдрѣн- 
ШННѢ/  СЪБОрД  — тъѵью 

37)  НН  іе/днного  же  вьслѣ/- 
довдтн  іёмоу.  — тъѵыо.  — 
предъ  именами  апостоловъ 
два  раза  опущено  н 

38)  стдрѣ/нніннѣ  СЪБОрД  — н 

ВИДѢ  ПЛНфЬ  / ПЛДѴЮфДСА  н 
ВЪ/ПНЮфД  МНОГЪІ. 

39)  вълѣ:^ъ  — поѵто  плн/фю- 
іете  ѵто  плд/ѵетесА 

40)  н смн/ідхоусА  іемоу  — 
пропущено:  вѣдоуфе  ідко 
оумьрлд  іесть.  — се/же  — 

ПОІЛ— проп.:  БѢІІІА—  ВЪЛѢ/- 
і^е  ндеже  (йтроко/внцА  ле- 
ждше 

41)  тдлнфд/  коумн  — скді^діё- 
моіе  отроковице 

42)  ДБые  — отроковТ/цА — ба/- 
ше  во  двоунддесА/те  Лѣ. — 
оуждсонід/СА  оуждстню  ве- 
лѴ/кою 

VI,  1)  ні^нде  — въ  оѵьство  — 

Н въ  СЛѢДЪ 

л.  89  а.  Со\.  ді.  еуд.  й мд  •:• 
(Мѳ.  XXIII,  1-12). 

1)  доб.:  ІСЪ. 
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2)  мл  ионсѣю/кѣ 

3)  все  оуко  — клю/дѣте. 

4)  СЪВ.ЛІ^ЛібтЬ  — Н ВѢ/ДЬНѢ- 
носнмл  — въ^ллглють  мл 
рлмл 

5)  рлшнрАють  (кк,  въ  Гал.) 

— хрл/мнлнфл  — келнѵлібть- 

СЛ  ПО/ДОЛЪКЪІ  рні^ъ  СВОНКЪ 

6)  мреже  въ:^лежл/мніл  — мл 

СЪБОрНфН/ХЪ 

7)  н :^ъвлтнса/ ѵлвкъі,  оуѵн- 
те/лн. 

8)  оуунте/лн  — іедннъ/  ко 
•есть  хсъ  — въі/  же  вен 
(перест.)  — врлтмл 

9)  ме  і^о/вѣте 

10)  ВЪІ  же  ме  — іеднмъ  во 
іе/сть  млетлвыін/къ  (влімь') 
хсъ. 

11)  КОЛНН  — Боудн  влиъ/ 
слоугл 

12)  д иже  въі^въіснтьсА  сд'мъ 

ел  б)вмн:;нть.  л оже  овмн- 
:^нтьсд  сдмъ  ед  въі^въі /- 
снть:-^  ^ 

л.  89  г.  Не,  д.  суд.  й мд  :- 
(Мѳ.  XXII,  1-  14). 

3)  послд...  прн:^кдтъ 

4)  въ  нач.  доб.;  н — оуго- 
ТОВНХЪ-И  ОуМЫ|Н  МОН  оу/- 
пнтлмн  н мсколе/мн.  н все 
оуготовд  МО 

5)  передъ  йндо  мід  вст.:  н 

6)  ^ЛѢ  оукорнііід  н /оукниід 

7)  рЛ^ГМѣ/ВЛВЪСА.  н послд  — 
н погоукУ/  оукннцд  П.І.  н 
грддъі  нхъ  ^джь'же 

9)  нсходнцід  поу/тыідід  — 
проп.:  н,  нхъ. 

10)  Въ  нач.  стиха  проп.:  н, 
нхъ  — мд  поуть  — І^ЛЪІ/ІД  — 
НСПОЛМНСА. 

11)  ме/  ажолѵемд  одеже/ю 
врдѵыіоіб 

12)  кдко  друже  (перест.)  — 
ме  нмъін  одежд  врдѵыіъіід 

— оумълѵе 


13)  роуцѣ  н мо/і^ѣ  (перест.) 
— въі^мьте  н /въкері^ѣте  н 
(перест. ) 

14)  МІІО^Н  воудоу/ть  — д 
мд/ло 

л. 90 в.  Къ  по  дГ.  м^  й мд 
(Мр.  V,  24-34). 

24)  ндд/міе  110  ісъ  мд/родъ 
ммогъ. 

25)  же/мд  дроугдід  — теѵемн/н 

26)  много  прнн/мъшн  — н^- 
ддід/въшн  й севе  все  н/мн 
ѵсоже  оуспѣвъшн  — въ/ 
горьміеіе 

27)  доб.  въ  нач.  стиха:  н — 
въ  СЪБОрЪ 

28)  глдіме/  ко  къ  севе — дціе 
н рн  ';^дхъ  іего  прнко/смоусд 

29)  дкніе  (такъ  и 30  ст.)  — 
н І|ѢЛЪ/  й рдмъі. 

30)  рд^оумк  къ/севе  — ншедъ- 
імю/іо  снлоу  (перест.)  — их- 
него — оврдтнкъсА 

31)  вкдншн  — гнетоуфь  — 

ІірНКОСМОуСА 

|32)  се  стко  рышоіб  (перест.) 

33)  вмдѣвъііін  н тре/пефю- 
фн  — къ  мен  — н іцдреѵе 
іёмоу. 

34)  проп.  дврі^дн  — ндн  къ 
миръ  — съдрдвд 

л.  91  б.  Къ  кто.  ді.  мё.  й мдр- 
кд  (Мр.  VI,  1-7). 

1)  доб.:  ісъ— н къслѣ/докд- 

III Д І€М8. 

2)  НДѴД  къ  СЪБО/рЪ  — СЛЪІ- 
ііідфе  оуждсдхоусА  — н(кд)ід^ 
моудро/сть  ддіід  іемоу  — 
снлід  ТДКЪІ. 

3)  дрѢкодѣЛА  — крдтъ  же  йіл- 1 
кокль  ню/сннмъ.  н не  соу/ть  | 
лн  сестръі  іего/  въ  мдсъ  — 

ВЛДЖІІАХОуСА  I 

4)  н глдіііе  — нъ  тъкмо  | 

5)  проп.:  тоу  — ііъ/тъкмо  — 1 

проп.:  мд  I 

6)  Н ѴЮЖДІІіеСА  ИСКѢ  рокдііню 


р Внесено  съ  полей. 

*)  Отмѣченное  скобками  внесено  съ  нолей. 


7)  Іірі^НД  — МДѴД  ІІОуфДТН 
дкд.дкд  -мд  дхъі]ііеѵті.і(д  ■ : • 

л.  91  в.  Къ  еръ.  ДІ.  не.  йм,\  •:■ 
(Мр.  VI, ^ 7—13). 

7)  доб.:  ІСЪ -оуѵеіінкд  СК01Д 

— МДѴД/  ІД  ІІОуфДТН  ДВА. 
дкд.  — мд  дхъі  неѵистъіід 

8)  ^дііо/кѣдд  — мн'ѵтоже  — 
тъ/ѵыб  — МН  МѢфЫ|А 

9)  н ме  ю/бллѵнтнса 

10)  ндеже  дфе/  въм идете  — 
прекоу/днте 

11)  н іслнко  же  Дфе  не  іірн 
нмоуть  кдсъ  /мн  ііослоуііід- 
ІОТЬ  КДСЪ  — н прдхъ  — мд 
ііослоуіііьстко  — прдко  — ль- 
гъѵдіе  — содомоу  н го/мо- 
роу  — нежели. 

1 12)  Въ  нач.  стиха  нѣтъ:  и — 
ДД  СА  покд/ють 

13)  МДСЛО/МЬ  ДРѢКАІІЪІМЬ  — н 
м^огъі  недоу/жыіъі'д  нць- 
ЛАХ«  • : 

л.  92  б.  Къ  ѵё^^  ДІ.  не.  й мдр  :• 
(Мр.  VI,  30-35). 

;30)  съврдііііСА  (описка:  дне- 
дописано) — доб.:  іемоу. 

31)  доб.:  ІСЪ  — проп.:  іедѴііѴ— 
прнходАфе  н хо/дАфе  мііо 
^н.  н /ідстн  ме  оупрд  жііА- 
ХОуСА 

ІЗЗ)  Н КН  ДѢШД  Н ІДДОуфЬ.  н 
по^іідііід  н— тевоуфе  тдмо 

н прндо/шд  мреже  нхъ  н /къ- 
мндоііід  къ  не/моу 

34)  ні^лѣ^ъ  іс/  — іако  къ  дхоу 
дкъі  оккц.А/  ме  нмоуціе  мдс- 
ТВ/ХД.  н МДѴД 

35)  проп.:  іего  — и оуже  ѵд 
дългъ 

36)  н ксехъ  (хаі  х(ор.а;)  — н 
ДД  нмоуть  ѴТО  ІДСТН. 

37)  ІДСТН  — проп.:  дд  — сре  - 

крыінкъ— ДДМЪІ  НМЪ  ІДСТН. 

38)  н кмдн/те  — н рді^оумъкъ  - 

III  е 
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39)  ііл  сподъі.  н ііл  млддѣ 
трдкѣ 

40)  въі^легошя  ня  о/колъі 

41)  й въ^емъ.  ё.  хАѣ  — да- 
лѣе недостаетъ  листовъ 
между  92  и 93  листами. 

На  л.  93  а.  послѣдняя  Фра- 
за ев.  чтенія  въ  воскре- 
сенье 15  недѣли;  мъ  кто  ю 
ДІІН  ТО/ГО  въпроснтн  НЕГО/ 

ктомоѵ  •: 

Въ  Гал:  (Мѳ.ХХІІ,  46)  н нѴкто- 
жб  не  М0ЖЯШ6 16М0Ѵ  ювѣфАті 
слокесб.  МН  съмѣ  кто  ю дне 
того  ВЪПрОСНТН  І€ГО  къ  то- 
моу.  (Т.  I,  стр.  370  — 371). 

л.  93  а.  Въ  поме./ёі.  не.  й мяр- 
кя  -:  - (Мр.  VI,  54- VII,  8). 

54)  н іііедъ/шіо  ісоу  нс  ко/- 
ряБлд  — явь/іе  по^^няііія/  н 
моужн.  генн/сяретьскъі  і^е/- 

ША 

55)  н нрнтбко/шя  все  юкроу- 
гъ/неіе  МѢСТО.  — іяко  тъ 
іссть. 

56)  нлн— нлн— ня  препоуть- 
нѴхъ—  подолъкоу  /рн:^ѣ  ісго 
іірнко/сноутьсА—  іслн/ко  же 

VII,  1)  фярНСѢН  ІІѢЦН/Н 

2)  ііеѵнстъі/мя  роукямя.  ре/- 
къше  неоумъвс/нямя  іядоу- 
фЯ  ХЛѢКЪІ.  і^я^н/ряхоуть  во 

3)  жндове.  яфе  не  оу/мъівя- 
ють  гъ/рстню  роукоу.  то  не 
гядАть—  предянн/іежреѵьско 

4)  вст.  начало:  н й/тържн- 
фя.  Яфе/  не  ОБЛѣютьсА/  не 
ГЯДАТЬ.  н НІЮ  много  іесть. 
нже  іірніяііія  — омъівя/ннія 
ѵяшямъ.  н гълккомъ.  н/ 
МѢДЬНЪІМЪ  н одромъ. 

5)  іего  — кннгъѵнія—  оуѵе- 
нн/цн  тво  (8Іс)  не  хода/ть  по 
предянніо  етяреѵьскоу.  — 

ГЯДАТЬ/ХЛѢБЫ 

6)  се  же— о вясъ  лѴ/цемѣрь- 

НЪІХЪ.  ІЯКОЖе  ПНШ6ТЬ/СА  — 

сн  — оу/стыіямн  — оудя- 
ЛАі€ть/сА  й мене 


7)  соуіё/  же  — н і^яповѣдн/ 

ѴЛВѴЬСКЪІ. 

8)  остявнвъше  — предянніе 
ѵло/вѣѵьеко 

л.  93  г.  Въ  ВТО.  еі.  не.  й м • 
(Мр.  VII,  5-16). 

5)  въпряшя/хоу  кннгъѵн/ія  н 
фярнсѣ/н  іся.  — оуѵенніф 
твой/  не  ходАТЬ  (перест.) 

— по  пре/дянню  стяреѵь/- 

СКОу  — ІЯДАТЬ 

6)  еьже  — Ф/ вясълні|бМѣрь/- 
нъінхъ.  іякоже/  пншетьсА — 
сн  людые  (кк.  въ  Гал.)  — 
оустьнямн  — я се/рдьце  нхъ 
оудялАіетьсА  й мене 

7)  соу/іе  же — н ^яповѣдн 

ѴЛО/ВѢѴЬСКЪІ. 

8)  остя/внвъніе  — предянн/іе 
оѵьско.  омъі/вяннія  голь- 

ко/мъ.  Й ННЯ  ПОДОБЬ/НЯТЯ- 

ковя  творі/те  мііогя. 

9)  доБрѣ/  ймѣтяіете  :5Я/по- 
вѣдь  Бжню.  доврѣ  предя- 
нніе еъБлюдяісте 

10)  МО/Йен— ѵьтн-  проп.:во 

— своіёго  — свою  — нже 

(прОП.  Н)  — !5Дѣ/СЛОВНТЬ 

11)  — йлн  — йже  Яфе  — й ме- 
не поспѣіинть 

12)  ннѵтоже 

13)  ве/:5ъ  оуетявя  творА/фе 
слово  Бжніе  — пре/дянн- 

іеМЬ— Н ЙНЯ  ПОДОБЫІЯ/  снца 

многя  тво/рнте 

14)  ряі^оумѣнте 

15)  іего  (йсквьрннтн.  — нъ 
йсходАфяія  й него,  тя  соуть. 

16)  Яфе  кто  ймять 

л.  94  г.  Въ  срё.  ёі.  не.  й 
мярк  (Мр.  VII,  14—24). 

14)  вст.  іёъ—  н гляше—  й ря- 
:^оумѣн/те 

15)  въходА/фя— іего  осквьр- 
нн/тн— ЙСХОДАфЯ/іЯ  й него 
тя  соуть/  СКВЬрНАфЯІЯ 

16)  Яфе  кто  ймять  (ст.  16  въ 
текстѣ  пропущенъ  и при- 
писанъ внизу  на  полѣ) 


17)  послѣ  слова  въ/нндѣ  вст. 
надъ  строкой:  іёъ  — й въ- 
пряшяхн/ть  й. 

18)  не  ря^оумѣ /іете.  не  ряіі^оу- 
мѣ/сте  лн.  ІЯКО 

19)  ТрѢБА  ВЬ/СА  БрЯІІІЫІЯ 

21)  йі^ъоутрь/  во  Й СРДЦА 

ѴЛВѴЬ/СКЯ  НСХОДАТЬ  ІІО/МЪІ- 

слн  і^лнй.  пре/люводѣнствя. 
Блк/женнія.  оувннствя. 

22)  тятьвъі/  гряБленнія.  лоу/- 
кявьствя.  льсть./  лнхонмь- 
етво.  о/ко  лоукяво.  хоуля/ 
прѣі^орьстко.  ве/і^оумніс. 

23)  й вее  :^ло/і€.  й^ъ  оутро- 
въі/  йсходнть  н еквь/рннть 
ѵлвкя.  Въ  концѣ  этого  сти- 
ха должна  читаться  вы- 
носка, приписанная  на  бо- 
ковомъ полѣ:  йже  ймять 
ИШН/СШЪІ  (8Іс)  СЛЪІІІІЯТН/  дя 
СЛЪІШНТЬ. 

л.  95  б.  Въѵё.  ёі.нё.ймяр  : 
(Мр.  VII,  24  - 30). 

24)  прнде  іё/  — НН  іедн/ного 
хотАше  дя  й/  оувѣсть 

25)  слъішявъііін  же/  іедння  6 
немь.  іеіяже  дъфн  — пяде 
предъ  ногямя/  іего 

26)  еуря/фнннѵьскя  родо/мь 
— йжденеть 

27)  проп.:  ѵАдомъ.  — повре- 
фн  псомъ  (перест.) 

28)  трАпе^ою  ІЯДАТЬ  — послѣ 
слова  кроупні|Ь  д.  чит.  вы- 
носку на  верхнемъ  полѣ: 
ПЯДЯЮфНХЪ 

29)  се/го  рядн  словесе 

30)  н шедъшн  въ  домъ  свой 
й ыврѣте. 

30)  ня  одрѣ  лежяфю. 

л. 95  г.  Въ  ПА. ёі.  не.  й мярк-  :• 
(Мр.  VIII,  1-10). 

1)  уто  іясті/— вст.  іёъ  послѣ 
прні^вякъ.—  ре  нмъ 

2)  превъі/вяібть  трн  днн/оу 
мене  — УТО  іястн 

3)  йпоуфю  неіядъшнхъ  — 
прндомія 
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4)  можемъ— мд  ио^стъімн 

6)  мд  трдвѣ  — вНго  хвдлнкъ 
прело /мнвъ  — дд  пре  дъпо- 
ддгдють 

7)  нмѣдхоѵ  ръівъі/  мдло  — 
БЛГО  словивъ 

Ь)  гдмід  — проп.:  нспълмь. 
У)  тъі/слцід. 

10)  вълѣ/7е  — н прнде  ^ 
л.  УЬ  в,  Соу.  51 . еуд-  О)  мд  •: 
(хМѳ.  XXIV,  34-44). 

34)  ме/  ммметь  — родъ  с'ін 

35)  прен/детд  — не  прендоть 

36)  (й  дмн  же  ТОМЬ  н/мѵдсъ 
мнкто  же  ВѢСТЬ  — мкмнн 

37)  проп.:  Бѣ  — тдко  воу/деть 

■сл.  '•» 

прнміествііе  смд  ѵлвѵд. 
Послѣ  этого  слова  стоитъ 
+ , означающій  пропускъ 
стиховъ  (38—41). 

42)  въ  къігі  ѵд 

43)  то  же  вѣдн/те—  гііъ  домоу 

44)  въ  мьже  ѵд  ме/мьмнте 

5\  і'Ч 

л.  У6  г.  Ме.  81.  еул.  й мд.  •; 
(Мѳ.  XXV,  14-30). 

14)  ѴЛО  ВѢКЪ  НѢКЪІ/М 

15)  проп.  въ  началѣ:  н — н 
ДБніс/  йнде  (нерест.) 

16)  міедъ жен/же.  е.  тдлдмтъ/ 
ВЪ^.Л.  СЪДѢЛД  н/мн  н створн 
нмі 

17)  тдкоже  нже  въ:^а 

18)  .л  нже  іе  днмъ  мрнгд  — 
нскопд 

1У)  по  мпо^ѣ  же  вре/мепн  — 

Н СЪВѢ  фД  СЛОВО  с пнмѴ 

20)  въ/і^ьмъін—  н прнмесе  н - 
проп.:  ГН,  же— ддлъ— къ- 
ннмъ. 

21)  къ  мдлѣ. 

22)  прнстоупнкъ  — дкд  тдлдн- 
тд/  къ:^,А  — МН  іесі  ддлъ  — 
н се  — къ  ннмд. 

23)  въ  нач.  стиха  доб.:  н — 
кѣрьнъін  — ошибка:  Бѣрыіъ 
вм.  Бѣ  кѣрыіъ.—  нддъ  мно- 
гъімУ' 

24)  н прнстоупн  нже  іедннъ 


тдлднтъ/  въ:5А  — кѣ/ддхъ  — 
жьненін  оудоу/же  не  сѣ- 
ілвъ.  н съБнрдіешн  оу/доу- 
же не  рдсто/ѵнкъ. 

25)  скоіе. 

26)  въ  первомъ  случаѣ  проп. 
н — оудоу/же  не  сѣідкъ  — не 
рдстоѵнвъ 

27)  ддтн  — проп.:  свою 

2У)  ксьде/  ддстьсА.  н п^ъ/- 
Боудетьсд  — н/же  мннтьсд 
нмѣ/ід.  къ^метьсА  й/него. 
Въ  концѣ  стиха  доб.:  нмѣ- 
ГДН  оу  III Н СЛЪІІІІДТН  дд/слъі- 
ііінть  :• 

л.  У8  а.  Къ  по.  51.  не.  ймд  •:• 
(Мр.  X,  46-52). 

46)  НСХОДА/фЮ/  ісоу  й ісрі/- 
ХОНД— СІГіЪ  ТН/МѢОКЪ  кдртѴ- 

мѴ/н  — хлоу/пділ. 

47)  нді^дрАніунъ  і'есть  — ісе/ 
сноу  двдкъ 

48)  іідроді/ мно:^н. 

4У)  вст.  ниъ—  въ  концѣ  сти- 
ха доб.:  ісъ. 

51)  Н ЙКѢфДКЪ  ГЛД  ІСМОу  ІСЪ 
ѵемоу...—  рдвкн. 

52)  с'іісеть  ТА 

л.  У8в.  Къ  кто.  51  не.  ЙМД  -: 
(Мр.  XI,  11-23). 

11)  вст.  ІСЪ  — іі  къ  црккн  съ/- 
глддд  все  — по^дѣ  же 

12)  н къ  оутрнн /дііь — йкн- 
фдннід 

13)  н прнде  — нд  ней  ѵто 
(перест.)  — й нн/ѵтоже  — 
проп.  нъ  — тъкмо /лнсткнн: 
ісднно 

14)  не  сънѣсть 

15)  проп.:  пдкъі  — доб.  ісъ  — 
тържь/ннкомъ. 

17)  вертепъ 

1У)  н нсхождіііе 

20)  н мѴмоходАфен  — нс  ко- 
реныд.  (кк.  въ  Галичск.) 

21)  смо/кокыіні|кі.  юже 

л.  УУ  б.  Къ  ерѣ.  51.  не.  й мд. 
(Мр.  XI,  23-26). 

23)  лфе  нмд/те  — ідко  нже— 


рете  — й не  оу  соуміінтьсд 
— м;же/глеть  — н воудеть. 

26)  вст.  иже  іесть  нд  нбсхъ. 

д.  УУв.  Къ  ѵе.  51.  не.  й мд  •:• 
(Мр.  XI,  27-33). 

27)  прнде/  Гсъ  къ  нерлмъ.— 
ходАфю  н:моу 

28)  Н ГЛДХОу- ко  НЕЮ  клдстню 
се  тко/рннін,  остальное  не 
читается. 

29)  къ/мроііію  къі  д;^ъ  — н/ 
йкѣфднте  мн  — клдстиіо. 

30)  крфнніс 

31)  къ  севе— н реѵеть  ндмъ 

32)  БОід/хоукосА  — нмѣдхоу. 

33)  не  кѣмъі  — влдстніо.  ^ 

л.  100  а.  Къ  ПА.  51.  не.  й мд. 

(Мр.  XII,  1-12). 

1)  ѴЛККЪ  /НѢКЪІН  вино  грддъ 
ндсддн.  — йскопд  (безъ  н) 
къ  немъ  тоѵнло  — н/  ддсть 

8)  6 НН  же  нмъ/іііе  внііід  н 
н по/слдііід  н 

4)  поелдшд  н вефестыіъ. 

5)  оувн/юфб 

6)  й іеіре  же  й/мѣіаше  — 

ПОСЛѢДЬ  — ОуСрДМЛАЮТЬСА 

7)  проп.:  кндѣвъіііе  н грд- 
доуфь— рекошд — се  іесть 
іідслѣдыінкъ  — послѣднее  н 
проп. 

8)  й іемъ/іііе  н оувнііід 

10)  Въ  нач.  стиха  вст.  н.  — 

снхъ  іёсте  книгъ  ѵьлн. — 
іегоже  не/кредоу  сткорѴшд. 

л.  100  г.  Со^.  \\.  еуд.  й мд  • : 
(Мѳ.  XXV,  1-13). 

1)  прннмъіііе 

2)  Боу/йхъ  — моудръі/хъ 

3)  Боуідід  же  прѴ/нмъніе  — 
мделд 

4)  Д моу/дръіід  КЪ^АШД  съ 
СОБОЮ  МДСЛО 

5)  моу/дАфоу  — проп.:  вса 

6)  къ  срѣтеіініё  іс/моу. 

7)  проп.:  тъі 

8)  д Боуідід  рекошд — й мде- 
лд кдіпего 
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9)  въ  нач.  стиха:  н — глціе 

10)  ндоѵфемъ  — с ннмь  кііѴ/- 
д.ошя  (перест.) 

11)  глю/ціе 

12)  й/кѣцідкъ— не /кѣдѣ— въ 
концѣ  прибавлено:  йкоу/- 
доѴ  шсте 

л.  101  в.  Не.  ^1.  еѵд.  й мдт- 
фѣіл  (Мѳ. XV, 21— 28). 

21)  прнде/  ісъ—  тоѵрьекоѵ 

22)  хдндб/ііъііін  — передъ  дъ- 
Ц1Н  вст.  гдко  еѣснодіетьсд 

23)  прнетоу/пнкъше 

24)  предъ  тъкмо  вст.  ііъ 

27)  ИБО  н ііен  — описка:  пд- 
дд/Цінхъ  — й трдпе/:^ъі 

28)  келнкдткоіл/кѣрд  — ТОМЬ/ 

УДСѢ  . 

Красн.  черниломъ: 

д.  103  а.  Къ  ионе.  д.  не.  н ее 
по/доБДіе.  къдѣ.  дціе/  воѵ- 
депдехд  оутрь./  ѵьтеть  еоу- 
Ботьноіё  й снхъ.  до  рожь- 
кд  стъіід  Бцд.  гіціѴ  еоу  н 
не.  мцд  еептд  нре/  въадві- 
женніе  ѵть/нд  кр\.  н по 
въ^дві/женнн  тдко.  нірн/ 
ео^.  н не  мъдвн  еоу.  н не. 
по  въ:^внже/инн.  д въ  ноне, 
по/унн.  лоукоу  : 

л.  103  а.  Поне,  д,  лоу.  новоіе/ 
лѣ.  й лоу.  еуд  :-  (Л.  III, 
19-22). 

19)  й і'Ф/днд  — Брдтд  іёго  — 
нже  (вм.  іеже) 

20)  проп.  н предъ  і^дтво/рн. 

21)  крьетннід/сА  — проп.  н 
предъ  іеоу 

22)  ідко  голоу/БЬ  (проп.  н, 
нднк)  — БлТоні^волнхъ  : • 

л.  103 б.  Къвтб. д.не.  йлоу  ■: 
(Л.  III,  23 -IV,  1). 

23)  БѢ  ІСЪ  ід/ко.  л.  Лѣ.  ндѵн- 
нд/ід  С7Л  ІДКО  МЫІНН  БѢСНЪ 

нюснфовъ 

24)  мдтфд/новъ...  мелхннъ. 
ндіід  іевъ 


25)  ёлнмовъ.  нддг'гемвъ 

26)  мд/дфовъ.  сумеФ/новъ 
(проп.:  мдтд-оОевъ).  нФсн- 
ФвЪ.  НІОДОВЪ 

27)  роснФвъ...  вст.  ед  лдфе- 
левъ.  ннрс /въ 

28)  кдсд/мовъ 

29)  нФснФвъ.  нелн^д  ровъ, 
дрмовъ./  мдфдфдтовъ. 

30)  ішднндовъ.  ёлнкнмовъ. 

31)  вст.  мдннд/новъ  — мдт- 
фдіевъ. 

32)  нФсѣФвъ.  двндо/въ...  со- 
ло/моновъ  — проп.:  нддсо. 
новъ. 

33)  проп.:  дрдмовъ  нодрд- 

мовъ  — есормовъ.  /фдрѣФвъ 

34)  нідковль.  нсд/ковъ.  дврд- 
мовъ./фдрдовъ.  ндхнровъ. 

35)  серѣховъ  ..  сдлдновъ 

36)  енмоновъ 

37)  идфоусдловъ 

38)  проп.:  снО’Овъ. 

л.  104  а.  Въ  ере.  д.  не.  еуд  й 
лоук  •:•  (Л.  IV,  1—15). 

2)  СКОНѴДВЪ/ШНМСА. 

3)  іесн  сііъ  (перест.)  — кд- 
менню  — ДД  Боудоу/ть  ХЛѢБН 

4)  ошиб.:  нсходАфн/хъ 

5)  ВСА  црь/ствнід 

6)  проп.  н предъ  іс/моуже 

7)  ТЪІ  БО. 

9)  н ведъ  — проп.  н предъ 
постдвн,—  йсу/доу  долоу. 

10)  доб.  съхрдннть  ТА 

11)  ДД  не  къ/Тдд  — претъкне- 
шТ  /о  кдмень  (перест.) 

13)  н/скоушенніе  днід/воле 
(аб)ес1іѵит)  — н йнде 

15)  Н тоу  — НД  СБОрНфНХЪ 

л.  105  а.  Къ  ѵё^  д.  не.  еуд. 
й лоу  •:•  (Л.  IV,  16-22). 

16)  прнде  ІСЪ— въ  съБорѴ/фе 

— въстд  унстъ  (кк.въГал.) 
ВЪСПНТДНЪ  (вм.  ВЪСПНТѢНъ) 

18)  іінфѴмъ  (Гал.  ннфѴнмъ) 
— НСЦѣ/ЛНТН  — проповѣддтн 

— съкроуіненъіід 


20)  въддсть  — н сѣде  — въ  еъ- 

Борнфн  — БѢДСТД 

21)  ндѵд  же  — Бъі  ннсднніе 

22)  послоушь  ствовднід  — 

Ф /ело вес н блгдти 

л.  105  в.  Въ  на/  д.  не.  й 
лоу  (Л.  IV,  22-30). 

22)  днвлА/хоусА  ндродѴ  о 
словесехъ  блгоддтн  (сравни 
выше) 

23)  реѵете  мн  — ііцѣлнса  — 
проп.  н предъ  еде. 

24)  проп:  же  — ннкоторъін  же 
— ДМ'і/ТІЬ  глю  вдмъ,  кк.  въ 
Галич. 

25)  прдво  глю  вдмъ  — проп. 
ІДКО  — НД  г.  Лѣ".  Н.  8./  мі)ь. 

27)  Бѣдхоу  — не  оѵнстнсА. 
тъ/кмо  — неймднъ  д/соурн- 

НСКЪІН 

28)  вънач.  проп.  н— НД  сънь/- 
мнфнхъ.  елъі/нідвъіііе  се. 

29)  доведо/шд  н до  вьрхоу  — 

БѢД/Ше  СЪІ^ДДНЪ  — БЪІІПД  н 
(перест.)  сърннилн. 

л.  106  а.  Соу.  в.  еуд.  й лоу  :• 
(Л.  IV,  31-36). 

31)  вннде/  ІСЪ. 

32)  н дн/влАхоусА  оууеннцн 
іего  (ошибочно). 

33)  нмѣід  БѢСЪ  не/унсН.  — 
велнко/мь 

34)  прнше/лъ  іесн  ногоуен/тъ 
— н:^  него  (тк.  и въ  35  ст.) 

35)  проп.:  носредѣ. 

36)  послѣ  силою  вст.;  се/ 
творнть  — проп,:  н предъ 
нсходАТ  : 

л. 106  в.  Не.  в.  еуд.  йлоу 
(Л.  V,  1-11). 

1)  стоід/  БѢ  ІСЪ  — генн/сд- 
ретьстѣ. 

2)  ВИДѢ’  в-  кордБльдА  — ръі- 
Бнтвъі  же/  йшедъшд  й не/го 
плдудхоу  (зіс)  мр/жд 

3)  йстоупнтн  й /^емлА  (пе- 
рест.) — шедъ  (ошиб.)  — 
нс  кордБДА/оуудше(перест,) 
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4)  н ілко  — н ре  къ  снмо- 
ііоѵ/  къ  іеднііоу  глоу/кніюѵ 

КЪМ6Ц1Ѣ/Т6  Мръ:ПА  КАША 
(ошибочно). 

5)  Петръ  — къ/мефемъ 

6)  проп.:  се  — н протъ/р^л- 
ХОуСА — проп.:  нхъ 

7)  помАноукъше  прнѵлсть- 
ннко /мь  сконмъ.  — н мрн- 
дошА  же 

9)  н й)/держАіііе  (перест.) 

10)  проп.:  н предъ  нгакока, 
нгоана;  сіІа—  бѣ/ста—  воу- 
де  іііи  ѵлккъі  (перест.) 

11)  н:^ведъіііе  корАвлк  на  соу- 

ХО.  Н ЮСТАБЛЫІіе  Н къ  СЛѢДЪ. 

л.  107  б.  Къ  к.  не.  й лоу. 
(Л.  IV,  37-44). 

Читается  съ  38  стиха. 

38)  къіін  де  ісъ— снмопокъ  — 
тефА  же  сн/моііокА  — юг- 
немь.  келнкомь  — проп.:  н 
послѣ  МОЛНША. 

39)  н о стАкн  юбгіТь.  н л Бніе 
же  къстАкъ  пін  слоужАше 
іе/моу. 

40)  НМѢІДХОу/  ВОЛАфАГА  мс- 
доу/гъі  рА:^ЛНѴЫІЪі/МН  прн- 
КОДАХОу  къ  мемоу  — КЪ^ДА- 
гАше  н нцѣДАПіе 

41)  КѢДАХОу  ГЛ/  САМОГО  соу- 
фЛ  ХА 

42)  н нде  (проп.:  ніііьдъ) — 
йшедъ 

43)  ре  нмъ  — дроугомъ/  ііо- 

ДОБЛіеТЬ  МН/  БЛГОКѢСТНТН 

грлдомъ  І|рткн/і€  БЖНіе 

л.  10/  г.  Къ  кто. к. не. (й лоу 
(Л.  V,  12-16). 

12)  вы  ІСЪ— НАДЪ  — МОЛАІІіеСА 
ГЛА  (проп.  н) 

13)  ко  смоусА  рекъ  (проп.  н) 

14)  скоіемь— МО  йен  къ  съкѣ- 
Дѣ  тельстко  нмъ 

15)  въ  нач.  доб.  н — нцѣ/лн- 
тнсА  й него 

16)  Й ХОДА 


і л. 1086.  Къ  ерѣ  к.  не^йлоу 

I (Л.  V,  33-39). 

33)  доб.:  прнстоунлыііе  къ 
ісоу/  фАрИСѢН.  — ре/кошА 
іемоу  — флрнсѣнстнн.— доб: 

А ТКОН  ІАДАТК/  Н ПНЮТЬ. 

35)  йіА/тъ  коудеть  же/ннхъ 
й ннхъ 

36)  вст.:  н предъ  нрнтъ/ѵю  — 
ннктоже  нрі/стАклАіеть  рн/- 
^ъі  нокъі  къ  рн  і^Ѣ  кетъсѣ  — 
НН  пропуш,ено.  — прнстдк- 
ленніе  же/  (ошибка). 

37)  къ  кетъхъі/  мѣхъі  (пе- 
рест.) — Афе  лн  то/ МѢХЪІ 
нрослдн/ть  н кнно  пролѣ/- 
іетьсА 

38)  но — нокоіё. 

39)  соулѣіе/  іесть  : 

л.  108  г.  Къ  ѵі..  к.  піе.  іеул.  й 
лоукъі  : (Л.  VI,  12-19). 
Почеркъ  заглавія  измѣненъ 
сравн.  съ  прежнимъ:  бук- 
вы тоньше  и меньше.  Здѣсь 
и загл.  буква  иной  раскра. 
ски  и техники. 

12)  ні^нде/  ІСЪ  — помолнтъ/сА 

13)  НрНГЛАСНТВ  (ть  доб.  къ 
3-му  лицу  ед.)  — н проп. 
предъ  ні^врА,  лплъі 

14)  нмѣнокА  (сочтено  оши- 
бочно за  2 слова,  оттого 

НМѣ) 

Въ  ст.  14  и 15  предъ 
именами  апостоловъ  про- 
пущено вездѣ  н,  кромѣ  по- 
слѣдняго. 

16)  н тоже  пропущено.  — 
нюдоу  скдрнслдь/скАго  — 
нрѣ/ддтель  втд. 

17)  проп.:  іего,  н (предъ  й 
ЙіерЛМА./  — ТОурь/СКА 

18)  стрлжіофТ/хъ— неѵнстъіхъ 

— Йі)ѢЛА/ХОуСА. 

19)  нскАхоу  (отн.  къ  ед.  ч.: 
ксь  ііА/родъ)  н^  него  нсхо- 
ЖА/ЖАШе  (8Іс)  Н НЦѢЛАІІіе. 

л.  109  б.  К ПАТЪ.  к.  не.  ёуд. 
й лоукъі  :•  (Л.  VI,  17—23). 


Заглавіе  той  же  рукой, 
что  и предыдущее. 

17)  СТА  ІСЪ— проп.:  іего 

18)  йцѣлнтъсА  — стрл/жіофни 

— неѵнстъіхъ.  — Йі|ѢЛАХОу- 
СА. 

19)  нскАхк  (кк.  выше) — іцъ/ 
него  — й йцѣЛАіііе 

21)  ЛЛЪ  ѴІОфНЙ  — ндлѵіо  фНЙ 

22)  къі  Боуде/те— кы  къі^ііе/- 
НАКНДАТВ  (перест.)  — сііа 
ѵлкѵл 

23)  къі^дрлдоунтесА— се  ко  — 
многл/  іесть 

л.  109  г.  Соу.  г.  еуд.  йлоук  •:• 
(Л.  V,  17-26). 

Заглавіе,  какъ  было  до 
измѣненія. 

17)  БѢ  оуѵд/  ІСЪ  — КѢДХОу  СѢ- 
ДАфен  — н проп.  предъ  і^д- 
конооуѵнтелн  — кьсн  гдлТ - 
лѣнскъііА  н й й/іерлмд  — 
ЙЦѢЛАШе  ІА 

18)  ѵлккд  рдслд/влеіід  жнлдмн 
ЙСКАХОу 

19)  коудѣ  — сквошѣ  скоудѣ/ль- 
нні)ю  екѣсн/шА  й съ  ло- 
жемь. 

21)  н нд/ѵдшд  фдрнсѣн/  но- 
мъіііілАті  въ/  севе  гліофс  — 
проп.  сь  — ВЛА/Сфнмніб 

22)  номъішле/нніе— номъіш- 
ЛА  іете  і;лділ 

23)  рефн  къі^мн  одръ  свой  й 
ходи 

24)  кѣсте  — сііъ  ѵлкѣ/ѵьскъін 

— проп.  НА  ^емлн  — н р^ 
ОСЛЛБЛЫІО/МОу  — къі^м  (безъ 
н)  одръ  скон  н ходи/  и ндн. 

25)  къстд  — й нде 

26)  вст.  ЙСПО/ЛННШАСА  стрд  - 
ХА  (послѣ  слова:  вд) 

л.  110  в.  Не.  г.  еуд.  й лоу  •:• 
(Л.  VI,  31—36). 

32)  опущено  н:  1)  въ  нач. 
стиха,  2)  предъ  грѣшіінцн. 

— тд/коже  ткор.лть 

33)  въ  нач.  опущ.  н 

34)  проп.  НБО 
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35)  ДОБРО  тко/рнте  ііемдвндд/- 

фНІЛЪ  ВЛСЪ  — ВСТ.  Н/  БОу- 

деть  гльадл/  ваша  многд 
нд  ііе/Ббсехъ  — нд  невъі^ъ/- 

БДГОДДТЬНЪИД 

л.  111  а.  Къ  поме.  г.  не.  б 
лоѵ  :•  (Л.  VI,  24-30). 

24)  проп.  оБдѵе 

25)  пдсъіфенъшъ— проп.  нъі- 
ііѣ  — въ^длѵете  — смѣю/- 

фНМЪСД. 

26)  горе  вд/мъ  ідко  рекоу/ть 
доврѣ  о вдсъ  улвцн  — по- 
семоѵ  БО  — проп.  н. 

28)  пдкостн 

29)  :5ЛОБИі6фн/мъ  та  по  лд- 
пнтѣ.бврдтн  — проп.н  предъ 
біе/млюфемоѵ  б те/ве  — 
рні^оу  твою,  н срдѵнцю  не 
въ/^врднн  іемоѵ- 

30)  біемлю/фемоѵ  твоіа. 

л.  11ІВ.  Къ/вто.г.нс.блоѵ 
(Л.  VI,  37-45). 

37)  не  бсоѵ/жднте  ддне/йсоу- 
женн  Боѵ/дете  — бпоустл/- 
ТЬСА  вдмъ. 

38)  ддднте— ВСТ.  н предъ  мъ- 
роѵ—  прѢлнвдюфб/СА  — іею 
же/  Мѣрою  мѣрнте/  въ:^мѣ- 
рнтьсА  вдмъ. 

39)  ВСТ.  н предъ  прн/тъѵю 

41)  сн/ѵець  іеже  іесть  въ/ 
оѵесн  — БьрвьнА  н/же  іесть 
къ  й)ѵе/сн  — 

42)  Брдтоѵ  ско/іемоѵ  рефн 
(перест.)  — остднн  — соу- 
ѵець  іёже— д сдмъ— не  кн- 
дн/шн  въ  бі|ѣ  своіе/мь 
(перест.)  — соуѵбць  іеже 
іесть  къ  й)Цѣ 

43)  дрѣко  довро  тво/рАН  пло- 
да і^лд  (тк.  и ниже) — прн- 
іёмлють. 

ѴеШЮ/ТЬ  СМОКБНН  (тк.  и 
въ  Гал.) 

45)  проп.  во  — БЛГДІД  — б 7^Ш 
скровнфд— і^лдід  — II  б н:^- 
въітъісд  во 


л. 112  б.  Къ/сре.  г.  не.  б лоу  : 
(Л.  VI,  46-ѴІІ,  1). 

Это  чтеніе  продолжено 
до  16  ст. 

46)  проп.  же  — н/  не  творите 
іеже/  ді^ъ  глю. 

47)  ксь  прѴ/ходАн— н послоу- 
шдіа  монхъ  словесъ  — оу- 
кджю. 

48)  домъ— н къ  глоувн- нд- 
водне/нню  — прнрд^нсА  — 
не  къ:^мо/же  подвнждтТ/  іеід. 

49)  проп.  д — не  ткорь  — н 
ДБНіе/  пдде 

VII,  1)  съвьрііін  — своід 

2)  іетероу  — проп.  і^ѣло. 

3)  (іі)  ісѣ  — прншедъ  сіТсеть 
рдвъ  (іего  проп.) 

5)  тъ  проп. 

6)  ісфе  (безъ  н)  же  іемоу 
ддлеѵе  — н послл  — проп.: 
дроугъін. 

7)  створнхъ  до  стоннд  (пе- 
рест.)—ні|ѣлѣ/і€ть  (безъ  н) 

8)  нво  ді^ъ  (перест.)  ѵлвкъ/ 
іесмь  (перест.)—  нмѣідн. 

9)  по/слѣдоуюфю  іе/моу  — 
(проп.)  реѵе — вст.  ідко  — 
ТОЛНКЪІ  Бѣръі. 

10)  по/слдннн  въ  домъ  (пе- 
рест.) — НЦѢЛѢВЪШЛ. 

11)  проп.  въ,  іедѴіп 

12)  грддд  — оу/мершд  сіід 
іедн/ноѵддд  — н народъ  бѣ 

і многъ  б грддд  (перест.) 

і 13)  проп.  ю — о ней 

1 14)  КЪСНОуСА  шдрѣ  — НОСА- 
фнн  же  — проп.  товѣ  глю. 

15)  н ндуд— мд/терн  іего. 

16)  въ  нач.  приб.  н — велнн  — 
проп.  V,  въ. 

л.  113  г.  Къ  ѵе.  г.  не.  б лоу  • : • 
(Л.  VII,  17-30). 

17)  слово  іско-по/всен  :^ем- 
лн.  нюдѣнстѣн  о немь.  н 
по  всей  стрднѣ  тон 

18)  оу/ѵеннцн  іего  нюд/ноу 
(перест.) 

19)  ПрНІ^ВД  — проп.  НѢКДІД  — 


вст.  Н предъ  НОСАД  — къ 
ісоу  — НАН 

20)  в /моужд  — крль 

21)  многъімъ/  слѣпъімъ  ддіа 

22)  вст.  ХРОМНН  ХОДАТЬ  — 
предъ  нрокдженнн  проп. 
въ  2-хъ  случаяхъ  н 

24)  біііедъшемд  же/  кѣсть- 
ннкомд  Н/6)ДН0К0МД.  ндѵд— 
къ  ндродоу  — уто— проп.: 
въ  ноустъіню- КОЛѢБЛе/МЪІ 

25)  НЪ  УТО  — къ  МА/КЪКЪІ  рн- 
:^ъі  й)/Бълуенд  — н се  гі/же 
къ  бдежн  слд/кыіѣ  н къ 
ннфѴ/  соуфе  къ  і|рткн  II 
соуть 

26)  НЪ  УТО. 

27)  се  ко  — проп.  іесть — по/- 
слю. 

28)  колнн  къ  — прркд  — крлА 

29)  крьфыіідсА  крфе/нніемь 

Нб)ДНОВО/МЬ 

30)  не  крьфыііесА 

л.  114  г.  Къ  ПА."?,  не^  б лоу  :• 
(Л.  VII,  31-35). 

31)  мнрд  сего. 

32)  іірнглдшдю/фсмъ  — н 
глфемъ  сопо/хомъ  вдмъ  — 
н не/  ръіддсте 

33)  крль 

34)  прнде  во  — проп.  н кіно- 
пьнцА— грѣшнѴ/комъ  н мъі- 
тд/ремъ  (перест.) 

35)  б ВСѢХЪ  уддъ. 

л.  115  б.  Соу.  д.  еуд.  б лоу  :• 
(Л.  V,  27-32). 

27)  ПрѣХО/ДА  ІСЪ  ВИДѢ  УЛО/- 
вѣкд  нме/немь 

28)  н (йстдкнкъ  все  — проп. 
къстд. 

29)  Бѣдхоу  (оба  раза) — проп. 
н предъ  ннѣхъ 

30)  въ  нач.  ст.  проп.  н,  доб. 
же—  поуто  оуунтель  /вдиіь 
съ  мъітдрн/  н грѣшыінкъі 
ідсть  н пніеть 

31)  ре  й/мъ  — волАфнн 

32)  не  прндохъ  ко 
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л.  115  в.  Ме.  д.  еуд-  б лоук  • : • 
(1.  VII,  11-16). 

11)  нддше  ісъ— проп.  №дімТ.  н 

12)  геднноѵддъ 

13)  проп.  ю 

14)  косііоусд  Ю'дрѣ  — НОСА- 

фНН 

15)  ндѵд 

Прерывается  на  16  сти- 
хѣ. Далѣе  еедостаютъ  ли- 
сты, на  которыхъ  помѣ- 
щались ев.  чтенія  отъ  по- 
вод. 4-ой  вед.  до  недѣли 
8-й.  — Конецъ  суботн.  8-ой 
недѣли  евангелія;  стоуюціб 
Н ЦѢЛА/ХОу  кьсюдоу  :- 

л.  116  а.  Не.  н.  еуд.  бдоу 
(Л.  VIII,  41-56). 

41)  ѴЛВКЪ /ІІѢКЪІН  прн/стоупн 
къ  н/ісоу  - проп.  КѢ.  — 

СЪБОрНШЮ  (зіс)  БАШ6 

42)  іеднноѵддд  — проп.  кѣ,  н 
(предъ  дво/юііддесАте),  же. 

43)  н се /жеіід— кръвѴ/ві.лѣ  — 

Н МН  — НЦѢЛѢТН. 

44)  н прн/стоупльшн  і^д/дн 
Іірнкосііоу/СА  ПОДОДЪЦѢ 
рн^:^ъ  іего  — нстоѵьнн/къ 
кръвѴ. 

45)  проп.  іен  - прнкосііоувъі/- 
нсА-проп.  н предъ  иже  — 
іідродн  оугііѣ/тдібть  ТА.  н 
гле/мін 

46)  ніііедъ  іііюю. 

47)  въ  нач.  стиха  доб,  н — 
проп.  не  — прнпд/дъііін  — 
повѣдѣ  іемоу  — ііцѣлѣ 

48)  спсеть. 

49)  НѢКТО  б стдрѣ/ншннъі  съ- 
БОрД  ГЛА  — оу  мре. 

50)  оу/слъінідвъ  — въ  концѣ 
доб.  ДЪ  фН  твогд. 

51)  н /ннкомоуже  нс  /дд  — 
петроу — проп.  н предъ  име- 
нами апостоловъ — н 0)і|ь 

52)  бтроковѴцА. 

53)  оумре. 

54)  въ^вд 


55)  въ  нач,  стиха  доб.  н въ- 
стд  - повелѣ  іс/й  (перест.) 

55)  нТ/комоуже  рефн 

л.  117  а.  Въ  по/не.  іі.  не.  б 
лоу  (Л.  XII,  13  - 15. 
22  — 31.  Читается  же  безъ 
пропуска  стиховъ). 

13)  доб.  оуѵдфю/Гсоу  — проп. 
же  — прѴ/ѵдстыс 

1 14)  нлн/  дѣлдтелА. 

15)  ЛНХОНМДНН/іД— Н б НМѢМН/ 

I н БО  іемоу. 

16)  проп.  н — істероу  Бдтоу. 

18)  жѴть/нні|Ю. 

19)  доБрд  много,  леждфн  лѣ- 
тд  мъ/ногд  — іаже  (ошиб. 
вм.  іджь)  н веселнсА. 

20)  НСТАЖЮ. 

21)  съБнрдгдн  севе  - кончает- 
ся словами:  оу  богд  богд- 

ТѢІД. 

22)  сего  ДѢЛА  — въ  /діГін  сво- 
іен  — НН  ТѢЛОМЪ  /вднінмь 

23)  не/діГл  лн  большн  ід/дн. 

24)  НН/ЖНТЫІНЦА  Н БЪ  пнтд- 
ІСТЬ. 

25)  телесн. 

26)  НН  мдло  ѵто. 

27)  цвѣтьцд  кдко/ рдстеть.  не 
Троу/ЖДІСТЬСА  НН  прА/деть 

28)  дфе  же  — оутро—  въ  ме- 
фсмоу  — тдко  /дѣіеть. 

29)  проп.  н (въ  нач.  стиха), 
нмдте  — нлн  ѵь/то  — Дфе 
въ/:^носнтесА. 

30)  все/го  БО  сего  стрднъі. 

31)  о/БДѵе  же  нфѣте. 

л.  1186.  Въвто.  н.  нб\бдоу 

^ (Л.  XII,  42-48). 

42)  проп.  же  — строитель  — 

і ддтѴ/  оурокъ  жнть/нъін 

43)  проп.  прѴшьдъ  — тдко 
творАфд  (перест.) 

45)  проп.  Н рДБЪІНА 

46)  доб.  н въ  нач,  стиха  — 
въ  дь/нь  въ  мьже  (перест.) 
проте/іііеть  н нолмд  — съ 
лѴ/і|смѣръі. 


47)  рдБЪ  же/  онъ — проп.  н — 
ні  створнвъ  по /велѣіінід 

48)  не  вѣдъін  же  створь.  до- 
сто/ннъ  рдндмъ  БН/ІСНЪ— 
всемоу  і€моу/же  ддно  воу- 
деть/  мною  много,  въ/^н- 
фстьсА  б него  — въспро- 

САТЬ. 

л.  118  г.  Въ  ере.  н. /не.  еуд.  б 
лоук  (Л.  XII,  48-59). 

48)  всемоу  іс  моуже  ддно/ 
Боудеть  — въ^нфе/тьсА  — 
преддііід/  мдло  — въ/снро- 

САТЬ. 

49)  нрндохъ  «гнА  (перест.) 
въ/врѣфн—  ѵто  лніііе  хофю/ 
Дфе  н оуже  въі^го /рнтьсА 

50)  крі|НіН  і€  іеже— крь/стнтУ- 

СА  — КОНЬѴДЮТЬ/СА. 

51)  нрндохъ/  ддтн  — нъ  нд 
рд^дѣленніе 

53)  въ  началѣ  проп.  н — н 
свекръвь  нд  сно/хоу  свою. 

54)  идродоу  (н  проп.)—  ідко 
тоуѵд  н/деть. 

55)  оу/гъ  вѣіофь  — ^нон 

56)  лн/і^емѣрн.  невоу/  н 
лн  лице 

58)  іегдд  же  нде/шн  съ  соупь- 
рннко/мь 

59)  глю  же  — не  нмдііГі  лн  — 
бтоу/дд  — ПО/СЛѢДЫІЮЮ 
Мѣ  дыінцю 

л.  119 в.  Въ  ѵе.  н.  не.  блоу - 
(Л.  XIII,  1-9). 

1)  прндо/ііід  НѢЦНЙ  ПО/ВѢ- 
ДДЮфС  ісу  — съ  трѣ/вдмн 

2)  проп. АКО  — сн, 

4)  нлн. 

6)  глдіііе  же  — нѣкто 

7)  третніё  Лѣ.  б нелѣже  прн- 

ХО/ЖЮ  ЙфД. 

8)  10  окопд/ю  — гноіемь 

9)  къ  грА/доуфеіе  връмл 

л.  1206.  Въ  ПА.  н.  не.  блоу 
(Л.  XIII,  31-35). 

31)  прнстоу/пнііід  къ  ісоу  — 
проп.  іемоу,  н ндѴ 
11 
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32)  проп.  нмъ  — нцѣленнія 
ТБО/рА  ДИЬ  Н оутро. 

33)  оутро  гі  къ  омъ/  дмь  нтн  — 
Ме/ПОДОБА1€ТЬ  про/рокоу 

34)  іяко/же  съБнраість/  ко- 
КОШЬ  ПТ6МЬ/ЦА  СБОік  подъ 
КрѴ/ЛѢ  СБОЙ 

35)  0/СТДБЛА№ТЬСА  — прОП. 
БДМЪ  — доб.  поустъ.  ГЛЮ  БО 

— меме  бѴ/дѣтн  (перест.) 

л.  120г.  Со^.  іГ.  суд.  й лоу 
(Л.  IX,  37-43). 

37)  съііібдъ/шю  ісоу  съ  горъі. 

38)  молю/  ТА  — ІСДН/НОѴДДЪ. 

39)  скроу/шдість— наідемоуть. 

41)  проп.  ІСМ — МСБѣрЬМЪІ  — 
ДОКОЛѢ  тсрь/плю  — ПрНБб/- 
ДНТ6  МН  Н СѢМО 

42)  съ/трАсе  нмь— послѣ  не- 
унстома  приб.  дше  меѵн- 
стъін/  н^ндн  й отрокд,  за- 
тѣмъ прямо;  н ддсть  н оцю 

іс/го. 

43)  Н ДНБЛАХОу/СА  БСН 

Л.  121  б.  Не.  й лоу  (Л.  X, 
25-37). 

25)  ^дкомь/ннкъ  иѣкто/  прн- 
стоупн  къ  ісоу  нска/шдід 

Н ГЛА— НДСЛѢДОуЮ. 

26)  проп.  ЙБѢфАБЪ  — доб. 
іемоу 

27)  скоіего— дшею  скоіе/ю  н 
крѣпостню  ТБОіею  — блнж- 
НАГО  СБО/іСГО  ДКЪІ 

28)  прдко  ГЛЮ  теке./се  сткорн. 

29)  Блі'жннн 

30)  проп.  же— НѢКТО— къ  /іе- 
рихонъ — проп.  н:  послѣ 
нже,  предъ  іді^къі— бъі^ло- 
жнкъше 

31)  по  прн/лоуѵдіб— жрьць 

32)  вст.  н предъ  прншедъ 

34)  мд/ело  дрѣБАНоіё—  проп. 
Н кино  — КЪСДДНБЪ— проп. 
н предъ  нд.—  о немь. 

35)  нд  оутрнід— проп.  ншьдъ 

— среБрьннкд  — ддсть  ід  — 
ні^ддіеші  — йддмь. 


36)  БЛНЖННН  — Бъпддъшемоу 

37)  СТБО/рНБЪІН 

л.  122  а.  Въ  поне.  #/не.  еуд.  й 
лоук  (Л.  XIV,  12—15). 

12)  БънѴде/  ісъ  къ  домъ  нѣ/- 
коіего  кна/^а  фдрнсѣ/нскд. 
БЪ  соукота/  ХЛѢБД  ѢСТЪ  — 
н /глдше(перест.проп.же)  — 

СЪТБОрНШН  — НЛН  — БОГД- 
ТЪІХЪ  - проп.  КОЛН  — БЪ^ДД 

нніе 

13)  Бънегдд  же  — къ?о/кн  — 

Н МД/ЛОМОфЫІЪІІД.  ХрОМЪІІД 
Н СЛѢПЪІ/ІД. 

14)  УТО-БЪ  БЪ/СКр^ННІ€. 

15)  проп.  сн— н/:5ъідсть  обѣдъ 

/СБОЙ  БЪ  ЦрТБНН  НБНѢМЬ 

л.  122  в.  Къ'кт6^  не.  й ла. 
(Л.  XIV,  25-35). 

25)  пдАха/  съ  ісмь  — доб.  къ 
ннмъ  послѣ  ре. 

26)  н женогу  н уддд/  н крд- 
тню  н сестръі.  н іеціе  же. 

27)  нже  не  Бъ/^меть  — не 
грАдеть  — МОН/  оууеннкъ 
Бъіті  (перест.) 

28)  КТО  ОуБО  — съгрдднтн  — 
рдціьтеть/  нмѣнніе  — іеже/ 
іесть 

29)  въ  об.  случаяхъ  проп.  н. 

30)  ндуд  грдднтн  — Бъ^може 

31)  НЛН  - съБѣцід/іеть  — тъі- 
САЦІЬ  — тъісоуцідмд. 

32)  то  н іеціе— іемоу  соуцію 
(перест.) 

33)  Бь/сь— перест.  оууеннкъ 

БЪІТН. 

34)  унмь. 

35)  ні  /къ  :^емлю  — нъ  бънъ 
съіплють 

л.  123  б.  Въ  срѣ.  Ф.  не.  й лоу. 
(Л.  XV,  1-10). 

1)  БАХОу/  ПрНБЛНЖДЮ/ЦіеСА 
БСН  КЪ  /ісоу 

2)  вст.  БСН  предъ  фдрнсѣн 

3)  въ  нач.  стиха  приб.  н — 
проп.  ГЛА. 


4)  ПОГОуБІІБЪ  — нд  пастъінн. 

5)  БЪ^ЛОЖНТЬ  ю 

6)  проп.  мою. 

7)  нд  НБСН  — КДЮЦІН/МЬСА 

8)  НЛН  — I.  мѣ/дыінць  — 
МѢДЬ/ННЦЮ  — БЪЖНГДіеТЬ  — 
хрдмъ 

Чтеніе  это  прерывается 
на  8 стихѣ  (л.  123  г.)  да- 
лѣе недостаетъ  нѣск.  ли- 
стовъ, на  которыхъ  были 
ев.  чтенія  9-ой  нед.  съ  четв., 
10-й  и 11-й  до  среды.  Ев. 
чтеніе  въ  среду  11  нед. 
сохранилось  съ  5-го  стиха. 

л.  124  а.  Ев.  чтеніе  въ  среду 
11  нед.  (Л  XX,  1-10). 

5)  (нач.)  реть  поуто  оуко 
не/кѣроБдсте  іемоу. 

6)  Н^КѢСТЬ/НО  БО  БѢ  й)  НО)- 
ДНѣ/  ІДКО  Прркъ  БѢ. 

8)  БЛДСТНЮ 

л.  124  а.  Въ  уе^  ді.  не.  й 
лу  (Л.  XX,  9-18). 

9)  улккъ  нѣ/къін. 

10)  БЪ  БреМА  пло/дд  — рДБЪ 
СБОЙ  — дѣ/лдтелн  же  бндѣкъ/- 
ше  — тъціь. 

11)  Н дроугъін  ПОСЛД/ТН  рДБЪ 
— неуьстБОБДБЪше  - тъціь. 

12)  третн/гі  — оуіі\^БНБъ/ше. 

13)  СНЪ  мой  БЪ^ЛЮБЛЬ/НЪІН  — 
БНДѢБЪШе  оусрд  МАТЬСА. 

14)  проп.  н предъ  дѣлдтелн  — 
помъіііілАхоу  — се  іесть  — 
прндѣте/  оуБыемъ  н — прі- 
уд/стые 

15)  послѣ  ОуБНШД  доб.  гі. 

16)  н ддсть— рекошд 

18)  Н/  БСЬ  ПДДЪІНСА  — гі  нд 
немьже. 

л.124г.Въ  ПА.  ДІ.  не.  йлоу 
(Л.  XX,  19-26). 

19)  нскдхоу/  стдрѣгішннъі/ 
жреуьскъі  н/  кнѴжннцн  / бъ- 
^ложншд  (зіс)  нд  ісд/  роуцѣ 
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20)  Н/ ОуВЛЮ/ДЪІІІбСА  поустн- 
ШЯ/  прелоглтлія.  МЬ/НАІ|16- 
СА  ПрЯБЬЛЬ/НН1|Н  СОѴЦІ6.  ДА  : 

н/моуть  словесъі  — влдсте- 
лемъ- во1€водъ1, 

21)  въ  нач.  стиха  доб.  н — 
□роп.  н предъ  116  ня  лнця. 

22)  дянь  дяія/тн. 

23)  ЛОуКОВЯ/ННКЕ  — ПОУТО  МА. 

24)  цАтоу  — йвѣ/фявъше  ре- 
кошя. 

25)  ре  нмъ  — і€же  іе/сть  ке- 
сяревя  — я іеже  іесть  — то 

ББН 

26)  ю ГДѢ— н предъ  (перест.) 

л.  125  б.  Соу.  яі.  й лоук  і 
(Л.  XII,  32-40). 

32)  БЛГОН^ВОЛН  — проп.  оць 
ВЯІІІЬ. 

33)  НМѢ/ННІЯ  ВЯІІІЯ  — МЛТЪІІІА 
вяшя— нмѣнніё  неветъ/шя- 
юіреіе  — тятніс  не  прТ/хо- 
ДАТь.  НН  моль/  рясъіпяіеть. 

34)  срдце  вяше  воудеть. 

35)  въ  нач.  стиха  доб.  дя  — 
горАціе. 

36)  ѴЯЮЦ16  — ВЪІ^ВрЯТІ/ТНТЬСА 
(ошиб.) — Йвьрі^оуть/СА. 

37)  послѣ  гь  доб.  прншедъ — 
лряво  глю. 

38)  н яціе  БО  въ  вто  роую 
стряжю  н въ  тре/тнюю  — 

ТЯКО  ТВО  рАфЯ. 

39)  приходить  — И6  БЪІ  дялъ 
(проп.  и)  — хрямя. 

40)  и въі  оуво 

л.  125  г.  Не.  ві.  еуя.  й лоу. 
(Л.  XIV,  16-24). 

16)  ѵлвкъ  НѢКТО— велнкоу/ и I 
прн:^вя. 

17)  своія  ряБъі  — ідѣ/те  — го- 
то/во  іесть  все. 

18)  нмямъ/  иоугкю. 

19)  соупроугъ  воло/въ— ндоу 
(проп.  и). 

20)  сего  ДѢЛА. 

21)  ловѣдя  все  — и слѣпъі/ія 
и хромъім  (перест.) 


22)  въ  нач.  стиха  доб.  н ре  | 
ря/БЪ  — іякоже. 

23)  и реѵе  гнъ/  рявя — н въ 
«грядъі/  и оуноудн  ВЪЛѢ  - 

СТН  ВСА. 

24)  не  въкоусѴть  — :^вяні/н 

л.  126  в.  Бъ  лоне.  ві.  не.  еуя 
й лоу  : (Л.  XX,  27-44). 

27)  проп.  же  - доб.  къ  ісоу  — 
не  Бъітн  въскрнню. 

28)  іссть  нялі/сялъ  — оумретъ  і 

Брятъ  (перест.)  — вефядъ 
оумре/ть— доб.  дя  поиметь/ 
женоу  ісго  врятъ  н въстя- 
внть  лле/мА  I 

29)  врятні  — женоу  по/нмъ , 
(перест.)  — оумре  Ббфядъ 
(такъ  и въ  30). 

31)  поія  (ю  проп.). 

32)  проп.  и — оумре. 

33)  и въ  въскрнніс  — кото- ; 
ряго  ихъ  - БО  .ихъ  — женѣ 

35)  я слодоБЛЬ/шесА  вѣкъ 
«нъ  — проп.  и предъ  въ- 
скрнніе. 

36)  въ/скрннія  сііве  — въ  коу  - 
ПННѢ  — ЯВрЯМЛА  — нсяковя. 

39)  й кні/гъѵнн  рекошя  — 
довро. 

40)  не  съмАхоу. 

41)  къ  нѴмъ— істерн.  /іся  сіія 
соуфя  двдвя. 

42)  сАдн. 

44)  ДВДЪ  БО  гя  нярні|яість/ и. 
то  кяко 

л.  127  б.  Бъ  ВТО.  ВІ.  не.  й 
лоук  •:  (Л.  XXI,  12-19). 

12)  Бънемлѣте  й/  ѵлвкъ.  въ- 
^ложя/ть  во  — нжденоуть 
(безъ  н)  — ня  съворнфя  — 
проп.  н предъ  ведомъі 

13)  прнлоуѵѴ/тьжесА  вямъ  въ 
лослоуіііьство. 

14)  іі/  положите  ня  срфѴхъ 

ВЯЛІНХЪ  — и ЙВѢфЯТН. 

15)  иемо/фн  няуьноутыіротн- 

вѴтНСА  — ЛрОТНВЛАібфН/НСА 


л.  127  г.  Бъ  ерѣ.  ві.  не.  й 
лоук  (Л.  XXI,  5—7. 
10-  11.  20-24). 

Въ  ев.  же  читается  безъ 
пропуска  стиховъ  8 и 9. 

5)  глфѴмъ/  нѣкъімъ  къ/ісоу 
о хрдмѣ/  стѣмь.  — ре  же 

6)  се  ісже  — не  остянетьсА 
еде 

7)  къпросн’і/шя- къгдя  оу/- 
БО  — іегдя  ХОфе/ТЬ  въітн. 

8)  не  ндѣте  оуво. 

9)  слъілінте  — не  БонтесА— 
симъ  БО  ПОДОБЯІС/ТЬ  (пе- 
рест.) — проп.  лрѣже  — ни 
оуво  ЯБНІС 

10)  глшя  іемоу  (ошиб.)  — 
стряня  ня  стряноу. 

11)  троусн  же  велнцн/н  и 
ПОМѢСТЫЯ.  и/  гляди  н пягоу- 
БЪі/  Боудоуть.  стря/сн  Ж6 
и :^няменн/ія 

20)  (Одержимъ  ніе/рлмъ  — 

ЮПОу/СТѢННіе  НЕГО. 

21)  СОуфНН  въ  жѴ/ДОВЬСТѢН 
(проп.  и предъ  иже  2 раза) 
дя  ИСХОДИТЬ  — въ  НА. 

22)  дііыс  мь  феннія  соуть. 
ІЯ/КО  НСПОЛННТІСА/  всемоу 
ІІЯІПСЯНѴ/И) 

23)  лютѣ  же  нмоу/фнмъ  въ 
Оутро/БѢ  и ДОІЯфНМЪ/  БЪ 
ТЪІ  ДІІН  — В6/ЛИКЯ  — проп. 
сѴхъ. 

24)  острніемь  меѵя — въ  вса 
стряиъі  - й стря/нъ—  врѣ/- 
М6НЯ  стрянъ 

л.  128  в.  Бъ  у^.  ВІ.  не.  й 
лоу  •:  (Л.  XXI,  28-33). 

29)  ВСА  дрѣвеся  (безъ  н) 

30)  тъгдя  в'і'дАфе  й /нихъ  — 
ІССТЬ  жятвя  (перест.) 

31)  БЪІВЯ/ЮЧІЛІЯ -цр\ко  БЖНіе 

32)  лряво  глю. 

33)  не  мнмо/ндоут 
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84  — 


л.  129  а.  Въ  ПІЯ.  ві.  иб\  3 
доу  :-  (Л.  XXI,  37— XXII, 
8). 

37)  въ  оуѵд/  ісъ  въ  чрквн  въ/ 

ДІІ6.  Н НОфНЮ/  СЪ\ОД/Я  въ 
дво/рѣ  БЪІВДШб  въ  го/рѣ. 

38)  прй/дождхоу  къ  иемн/  въ 
гороу. 

XXII,  1)  НДрНЦДІбМАІД  пя/схя 

2)  въ  нач.  стиха  нѣтъ  н — 
стд/рънпімнъі  жре/ѵьскъі  — 
погоувнлн. 

3)  вълѣі^е  — скд/рнй)тъ  — й 
ѵнслл  й двоюнД/Деслте 

4)  старъншнндмъ/  жреѵь- 
скдмъ  — приб.  н/  кнѴжпн- 
комъ. 

6)  проп.  н предъ:  нсповѣ/дѣ, 

нскдіііе 

8)  проп.  Н предъ  Ни)ДПД  — 
рекъін  — пдсхоу. 

Л.  129  в.  Соу.  ві.  еуд.  й доу 
(Л.  XIII,  18-29). 

18)  оуподокѴ/ся  цртво  мвпоге/ 
^ерноу  гороуіііь/иоу  — въ 
(йгрддъ  — ДРѢВО  В6/ДНКО 

20)  проп.  н въ  нач.  стиха.— 
цртво  НБПОІб. 

21)  три/  снтд. 

22)  проп.:  нѴсъ. 

23)  НѢКТО  — іёсть  иддо  (пе- 
рест.) 

24)  гдю  же/  вдмъ.  ідко  мпо/- 

(перест.)  — въ^нцлоть 

25)  тодоціѴ  — рёть  нмъ.  не 

ВѢДѢ 

26)  н ІІД  стьгіідхъ  нд/шнхъ 
оуѵндъ  нъі  /іесн. 


27)  проц,  глю— не  вѣдѣ— дѣ- 
ддюцінн/  непрлвьдоу 

28)  послѣ  іегдд  проп.  же  — 
Аврдмд/  нсдкд  ІІІДКОВД  — 
доб.  н вед  прркъі  - вдмъ  же 
н^гонн/момъ. 

29}  й і^дпд/дд  н въстокд  (пе- 
рест.) — въ  це/сдрьствнѴ 

БЖНН 

л.  130  б Не.  гі.  еуд.  й доу  • 
(Л.  XVII,  12-19). 

12)  въходдцло  ісоу-сърѣто- 
шд  н !І.  прокджен/ъіхъ  — н 
стд/шд  надддеуд 

14)  покджнте/сд  жерцемъ  — 
БЪ  (недописано).  — н й)ѵн- 
СТ’і’ШД/СА 

15)  гі/цѣдѣ — глдмь  ведікомь. 

16)  възддвдід 

17)  рё  іс/  (перест.)  — нѣтъ; 
оуто  — ОѴНСТНШД/СА—  д де- 
ВАТЬ 

19)  въ  нач.  проп.  н — спсеть 

л.  130  в.  Въ  ноне.  ГІ.  не.  й 
ду^:-  (Мр.  VIII,  11—21). 

11)  прндоінд/  фдрНСѢН  къ 
ісоу  — просАціе 

12)  проп.:  н ^ндменые...нонъі 
прркд. 

13)  ОйСТДВНВЪ  — нд  о/ноу  стрд- 
II  оу 

15)  смотрите 

16)  ХЛѢБЪ 

17)  іеціедн  окд/меиено  срді|е 
вд/інс 

18)  н не  внднте  — н не/сдъі- 
шнте  — проп.  ді 


19)  нн  іегдд  — н.  ё.  тъісаціь. 
коднко  — нъднъ 

20)  д іегдд  — ѵетъіре  мъ  тъі- 
САЦідмъ — проп.  коднко 

21)  кдко  не  рд/і^оумѣіете  : 

л.  131  б.  Въвто.гі.нё.  й доу  :• 
(Мр.  VIII,  22-26). 

22)  прнде/  ІСЪ  къ  кнфсдндоу 

— іеми/  сдѣнець  — модннід 
н дд  СА  іемь  нрікосіість. 

23)  ІСМЪ  ПО  роукоу  СДѢПЬ/ЦА 

— проп.  Н!5  — пдіоноу  къ 
Фѵн  — н къ^до/жнкъ  — въ- 
прдіндше  іёго 

24)  кі/жю  удккъі  дкъі/  добыс 

ХОДАЦІД. 

25)  съ/ткорн  іемоу  про/:^рѣ- 

ННіе  Н ОуСТрО/ЙСА— СВѢТЛО. 

26)  гі  йпоу/стн  н — вълѣ^н  — 
въ  ВБСн  : 

л.  131  в.  Въ  срё  / ’І’і.  не.  й 
доук  (Мр.  VIII,  30-34). 

30)  і^дпрѣ/тн  ІСЪ  оууеііѴ/комъ 
свонмъ  — въ  концѣ  доб.: 
ІДКО  сь  іесть  хъ. 

31)  ндуд  — сіІоу  улвуьскоу 

32)  н ід/кѣ  слово  глдше  й 
прнймъін  пе/тръ  ндуд  стд- 
вн/тн  далѣе  опупдено. 

33)  ОБрд  тнвъсА  реуе  къ/- 

:^рѣвъ  — чтеніе  прерывает- 
ся на  словахъ:  ідко  не 

мъісді... 

Внизу  л.  131  об.  подпись: 
„итого  листовъ  131. Архи- 
мандритъ Владиміръ'^. 


ОПЕЧАТКИ. 
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ПРОТОКОЛЫ. 


Предварительный  Комитетъ  въ  Москвѣ, 

8 и 9 января  і886  года. 


Предсѣдатель  Комитета:  Забѣлинъ,  Иванъ  Егоровичъ, 

Предсѣдатель  Московскаго  Археологическаго  Обгцества:  Уварова,  графиня 
Прасковья  Сергѣевна, 

Замѣгцавшіа  Предсгьдателя  Комитета,  за  его  болгьзнью : Румянцевъ,  Василій 
Егоровичъ,  депутатъ  отъ  Археографической  Коммиссіи  и Московскаго  Археологическаго 
Общества. 

Секрегпари:  Сизовъ,  Владиміръ  ѢІльичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Истори- 
ческаго Музея  и Московскаго  Археологическаго  Общества.  Никольскій,  Михаилъ 
Васильевичъ,  депутатъ  отъ  Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Члены:  Анучинъ,  Дмитрій  Николаевичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Москов- 
скаго Университета,  отъ  Московскаго  Общества  Любителей  Естествознанія 
Антропологіи  и Этнографіи  и отъ  Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Барсовъ,  Елпидифоръ  Васильевичъ,  депутатъ  отъ  Румянцевскаго  Пу- 
бличнаго Музея  и Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Бранденбургъ,  Николай  Ефимовичъ,  депутатъ  отъ  Главнаго  Артиллерій- 
скаго Управленія. 

Бычковъ,  Аѳанасій  Ѳедоровичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  Общества. 

Вахрамѣевъ,  Иванъ  Александровичъ,  депутатъ  отъ  Ростовскаго  Музея 
и Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Веселовскій,  Алексѣй  Николаевичъ,  депутатъ  отъ  .Лазаревскаго  Инсти- 
тута Восточныхъ  языковъ  и Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Веселовскій,  Николай  Ивановичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго Университета. 

Гатцукъ,  Алексѣй  Алексѣевичъ,  депутатъ  отъ  Московскаго  Археологи- 
ческаго Общества. 

ѴКизневскій,  Августъ  Казимировичъ,  депутатъ  отъ  Тверского  Музея. 
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Зографъ,  Николай  Юрьевичъ,  депутатъ  отъ  Московскаго  Общества  Лю- 
бителей Естествозванія,  Антропологіи  и Этнографіи. 

Иловайскій,  Димитрій  Ивановичъ,  депутатъ  отъ  Московскаго  Археологи- 
ческаго Общества. 

Иностранцевъ,  Александръ  Александровичъ,  депутатъ  отъ  Императорской 
Военно-Медицинской  Академіи. 

Ключевскій,  Василій  Осиповичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Москов- 
скаго Университета  и Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Кондаковъ,  Никодимъ  Павловичъ,  депутатъ  отъ  С.-Петербургской  Архео- 
лагической  Коммиссіи. 

Корсаковъ,  Димитрій  Александровичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Ка- 
занскаго Университета. 

Миллеръ,  Всеволодъ  Ѳедоровичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Москов- 
скаго Университета,  Румянцевскаго  Публичнаго  Музея  и Московскаго 
Археологическаго  Общества. 

Никитинъ,  Николай  Васильевичъ,  депутатъ  отъ  Московскаго  Археоло- 
гическаго Общества. 

Осокинъ,  Николай  Алексѣевичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Казанскаго 
Университета. 

Павлиновъ,  Андрей  Михайловичъ,  депутатъ  отъ  Московскаго  Археоло- 
гическаго Общества. 

Павловъ,  Алексѣй  Степановичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Москов- 
скаго университета  и Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Покровскій,  Иванъ  Васильевичъ,  депутатъ  отъ  С.-Петербургской  Духовной 
Академіи. 

Помяловскій,  Иванъ  Васильевичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго Университета,  Русскаго  Археологическаго  Общества  и 
Археологическаго  Института. 

Поповъ,  Нилъ  Александровичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Московскаго 
Университета,  отъ  Московскаго  Архива  Министерства  Юстиціи  и Рус- 
скаго Географическаго  Общества. 

Соколовъ,  В,  Д. , депутатъ  отъ  Московскаго  Общества  Испытате.лей  природы. 

Станкевичъ,  Алексѣй  Ивановичъ,  депутатъ  отъ  Московскаго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ. 

Султановъ,  Николай  В.5адиміровичъ,  депутатъ  отъ  С.-Петербургскаго 
Общества  архитекторовъ. 

Тарновскій,  Веніаминъ  Михайловичъ,  депутатъ  отъ  Императорской  Военно- 
Медицинской  Академіи. 

Тихонравовъ,  Николай  Саввичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Москов- 
скаго Университета. 

Титовъ,  Андрей  Александровичъ,  депутатъ  отъ  Ростовскаго  Музея  и 
Московскаго  Археологическаго  Общества. 
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Толстой,  графъ  Иванъ  Ивановичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  Обгцества. 

Толстой,  графъ  Михаилъ  Владиміровичъ,  депутатъ  отъ  Кіевскаго  Церковно- 
Археологическаго  Общества. 

Троицкій,  Николай  Ивановичъ,  депутатъ  отъ  Московскаго  Археологи- 
ческаго Общества. 

Усовъ,  Сергѣй  Алексѣевичъ,  депутатъ  отъ  Московскаго  Общества  РІспы- 
тателей  природы  и отъ  Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Холмогоровъ,  Иванъ  Николаевичъ,  депутатъ  отъ  Лазаревскаго  Института 
Восточныхъ  языковъ. 

Цвѣтаевъ,  Иванъ  Владиміровичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Москов- 
скаго Университета  и Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Шварцъ,  Александръ  Николаевичъ,  депутатъ  отъ  Императорскаго  Мос- 
ковскаго Университета. 
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Предварительный  Комитетъ  въ  Ярославлѣ. 


Почетный  Предсѣдатель:  Левшинъ,  Владиміръ  Дмитріевичъ. 
Предсѣдатель:  Шпилевскій,  Сергѣй  Михайловичъ. 

Секретарь:  Бычковъ,  Ѳедоръ  Аѳанасьевичъ. 

Въ  Ярославлѣ: 

Члены.  Вахрамѣевъ,  Иванъ  Александровичъ. 

Корсунскій,  Николай  Николаевичъ. 

Липинскій,  Маріанъ  Александровичъ. 

Лѣствицынъ,  Вадимъ  Ивановичъ. 

Скульскій,  Аркадій  Васильевичъ. 

Трефолевъ,  Леонидъ  Николаевичъ. 

Якушкинъ,  Евгеній  Ивановичъ. 

Въ  Ростовѣ: 

Артыновъ,  Александръ  Яковлевичъ. 

Титовъ,  Андрей  Александровичъ. 

Лица,  приглашенныя  Ярославскимъ  Комитетомъ  къ  участію  въ  Съѣздѣ. 

Въ  Вологдѣ: 

Арсентьевъ,  А.  Ф. 

Поліевктовъ,  Николай  Александровичъ. 

Суворовъ. 

Въ  Костромѣ; 

Андронниковъ,  И.  И. 

Миловидовъ,  И.  11. 

Пироговъ,  В.  Г. 

Широкій,  С.  И. 

Въ  м.  Мстерахъ; 

Голышевъ,  Иванъ  Александровичъ. 


Въ  Нижнемъ-Новгородѣ; 
Гацисскій,  Александръ  Серафимовичъ. 

Въ  Переяславлѣ; 
Свирѣлинъ,  Александръ  Ивановичъ. 

Въ  Твери; 

Жизневскій,  Августъ  Казимировичъ. 
Савва,  Архіепископъ  Тверской. 

Въ  Угличѣ; 

Лавровъ,  Н.  Ѳ. 

Серебренниковъ,  В.  Н. 


Правила  съѣзда, 

утвержденныя  г.  Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія  23  мая  і88б  года. 

1)  Съѣздъ  открывается  въ  г.  Ярославлѣ  6 августа  1887  года  и будетъ  продол- 
жаться не  болѣе  двухъ  недѣль,  до  20  августа. 

2)  За  недѣлю  до  открытія  Съѣзда,  а именно  30  іюля  1887  года,  открываетъ  своп 
дѣйствія  въ  Ярославлѣ  Совѣтъ  Съѣзда. 

3)  Совѣтъ  Съѣзда  составляютъ;  а)  всѣ  прибывшіе  къ  Съѣзду  члены  Предвари- 
тельнаго Комитета  и б)  присланные  на  Съѣздъ  депутаты  отъ  тѣхъ  высшихъ  ученыхъ 
учрежденій  и Археологическихъ  Обществъ,  коихъ  представителей  пе  было  па  Предва- 
рительномъ Комитетѣ. 

4)  Членами  Съѣзда  признаются  всѣ  лица,  изъявившія  желаніе  принять  участіе 
въ  занятіяхъ  Съѣзда  и заплатившія  3 рубля  60  коп.  Этимъ  лицамъ  выдается  членскій 
билетъ  и особый  знакъ,  который  предоставляетъ  имъ  право  посѣщать  засѣданія  Съѣзда 
и принимать  участіе  въ  ихъ  занятіяхъ. 

Но  участіе  въ  экскурсіяхъ  Съѣзда  могутъ  принимать  только  тѣ  лица,  которыя 
получатъ  на  это  особыя  приглашенія  со  стороны  Распорядительнаго  Комитета. 

Примѣчаніе.  Членами  Съѣзда  признаются  также  ученыя  учрежденія  и Об- 
щества, по  взносѣ  ими  3 руб.  60  коп. 

5)  Члены  Совѣта  не  освобождаются  отъ  членскаго  взноса. 

6)  Записаться  въ  члены  Съѣзда,  внести  установленную  плату  и получить  член- 
скій билетъ  можно  заблаговременно  или  въ  Московскомъ  и Иетербургскомъ  Археоло- 
гическихъ Обществахъ,  или  въ  Предварительномъ  Комитетѣ  Съѣзда  въ  Ярослав.іѣ. 

7)  Съѣздъ  раздѣляется  на  восемь  отдѣленій:  I)  Древности  первобытныя;  II)  Древ- 
ности историческія,  географическія  и этнографическія;  III)  Русскіе  памятники  худо- 
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жествъ;  IV)  Русскій  бытъ  — домашпій  и общественный;  V)  Памятники  церковные; 
VI)  Памятники  славяне -русскаго  языка  и письма;  VII)  Древности  классическія,  сла- 
вяно-византійскія и западно-европейскія,  и VIII)  Древности  восточныя  и языческія. 
Совѣтъ  Съѣзда  въ  правѣ,  если  признаетъ  необходимымъ,  увеличить  число  отдѣленій 
или  нѣкоторыя  изъ  нихъ  слить  вмѣстѣ. 

8)  При  Съѣздѣ  предполагается  устроить  Археологическую  выставку. 

9)  Въ  секретари  Съѣзда  и его  отдѣленій  приглашаются  заблаговременно  Совѣ- 
томъ нѣсколько  лицъ  изъ  членовъ  Съѣзда.  Секретари  признаются  членами  Совѣта  Съѣзда. 

10)  Всякій  членъ  Съѣзда  можетъ,  по  своему  желанію,  приписаться  къ  одному 
или  нѣсколькимъ  отдѣленіямъ. 

11)  Совѣтъ  Съѣзда  въ  первомъ  засѣданіи  своемъ  избираетъ  изъ  среды  своей 
Предсѣдателя  Совѣта  и шесть  членовъ  въ  Распорядительный  Комитетъ,  на  все  время 
Съѣзда.  Независимо  отъ  сего,  Совѣтъ  въ  томъ  же  засѣданіи  раздѣляется  по  числу 
отдѣленій  Съѣзда,  на  коммиссіи,  впредь  до  открытія  отдѣленій,  которыя  немедленно 
избираютъ  своихъ  особыхъ  предсѣдателей  и секретарей. 

12)  Распорядительный  Комитетъ  завѣдуетъ  всею  хозяйственной  частью  и всѣмъ 
внутреннимъ  и внѣшнимъ  распорядкомъ  Съѣзда. 

13)  Въ  составъ  Распорядительнаго  Комитета,  кромѣ  шести  членовъ,  избранныхъ 
Съѣздомъ,  входитъ  казначей  Съѣзда. 

14)  Предсѣдатели  и секретари  отдѣленій  и секретари  Съѣзда  составляютъ  Уче- 
ный Комитетъ  Съѣзда. 

15)  Ученый  Комитетъ  руководитъ  всею  ученой  частью  Съѣзда  и наблюдаетъ  за 
правильнымъ  ходомъ  его  ученыхъ  работъ. 

16)  Комитеты  Распорядительный  и Ученый  сами  избираютъ  своихъ  предсѣдателей. 
Они  засѣдаютъ  ежедневно  во  все  продолженіе  Съѣзда. 

17)  Совѣтъ  Съѣзда  и коммиссіи  Совѣта  созываются  ихъ  предсѣдателями.  Каждая 
коммиссія  въ  правѣ  избирать  въ  свои  члены,  изъ  среды  Съѣзда,  ученыхъ,  коихъ  по- 
стоянное содѣйствіе  она  признаетъ  для  себя  необходимымъ.  О такихъ  выборахъ  пред- 
сѣдатели коммиссій  доводятъ  до  свѣдѣнія  предсѣдате.ія  Совѣта. 

18)  Засѣданія,  какъ  Совѣта,  такъ  и Комитетовъ  Ученаго  и Распорядительнаго, 
а равнымъ  образомъ,  коммиссій  Совѣта,  происходитъ  при  закрытыхъ  дверяхъ. 

19)  Засѣданія  Съѣзда  бываютъ  общія  и частныя,  по  отдѣленіямъ.  На  общихъ 
засѣданіяхъ  обсуждаются  всѣ  предметы,  относящіеся  къ  древностямъ  вообще.  На  за- 
сѣданіяхъ отдѣленій  обсуждаются  спеціальные  вопросы,  входящіе  въ  кругъ  занятій  того 
или  другаго  отдѣленія. 

20)  Засѣданія  Съѣзда  всѣ  публичны. 

Примѣчаніе.  Корреспонденты  журналовъ  и газетъ  обращаются  въ  Ярославскій 
Распорядительный  Комитетъ  за  полученіемъ  особыхъ  мѣстъ. 

21)  Предсѣдатели,  какъ  общихъ  собраній  Съѣзда,  такъ  и собраній  отдѣленій, 
назначаются  на  каждое  засѣданіе  особо  Ученымъ  Комитетомъ  изъ  среды  членовъ  Съѣзда. 
Наблюденіе  за  порядкомъ  засѣданій  лежитъ  на  предсѣдателяхъ.  Предсѣдатель  обязанъ 
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остановить  каждаго  члена  Съѣзда,  который  въ  своей  рѣчи  удалится  отъ  предмета  об- 
сужденія или  уклонится  отъ  научной  цѣли. 

22)  Программы  калідаго  засѣданія  Съѣзда,  какъ  общихъ  собраній,  такъ  и отдѣ- 
леній, опредѣляются  заблаговременно,  на  каждый  разъ  особо,  Ученымъ  Комитетомъ. 
Программы  засѣданій  вывѣшиваются  наканунѣ  у дверей  залы.  Ни  одинъ  новый  вопросъ 
не  можетъ  быть  возбужденъ  въ  засѣданіяхъ  Съѣзда  безъ  предварительнаго  разрѣшенія 
Ученаго  Комитета. 

•23)  Во  время  продолженія  Съѣзда  издаются  отдѣльными  выпусками,  по  окончаніи 
засѣданій,  краткіе  о нихъ  отчеты,  которые  выдаются  членамъ  Съѣзда  безплатно. 

24)  Время  каждаго  засѣданія,  какъ  общихъ  собраній  Съѣзда,  такъ  и отдѣленій, 
назначается  Распорядительнымъ  Комитетомъ. 

25)  На  засѣданіяхъ  Съѣзда  допускаются  какъ  словесныя,  такъ  и письменныя  со- 
общенія. Но  ни  одинъ  членъ  не  въ  правѣ  говорить  или  читать  болѣе  получаса,  не 
испросивъ  на  то  разрѣшенія  (присутствующихъ  и предсѣдателей)  Ученаго  Комитета. 

26)  Всѣ  разсужденія  и пренія  въ  засѣданіяхъ  Съѣзда,  какъ  общихъ,  такъ  и част- 
ныхъ по  отдѣленіямъ,  происходятъ  на  русскомъ  языкѣ,  но  Ученый  Комитетъ  можетъ 
назначить  особыя  засѣданія  для  выслушапія  сообщеній  иностранныхъ  ученыхъ,  при- 
знанныхъ Комитетомъ  важными  для  археологоческой  пауки.  На  этихъ  особыхъ  засѣ- 
даніяхъ сообщенія  могутъ  быть  сдѣланы  па  французскомъ  или  нѣмецкомъ  языкѣ. 

27)  Изслѣдованія  или  сообщенія,  присланныя  на  Съѣздъ  въ  отвѣтъ  на  предложен- 
ные вопросы,  поступаютъ  въ  Ученый  Комитетъ,  разсматриваются  въ  комиссіяхъ  Со- 
вѣта и докладываются  кѣмъ-либо  изъ  членовъ  въ  одномъ  изъ  засѣданій  Съѣзда. 

28)  Каждый  членъ  Съѣзда  при  входѣ  на  засѣданіе  долженъ  предъявить  свой 
членскій  билетъ  и зпачекъ. 

29)  Для  напечатанія  „Трудовъ  Съѣзда"  избирается  совѣтомъ  Съѣзда  особый  Ре- 
дакціонный Комитетъ. 
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Вопросы,  предложенные  на  обсужденіе  Съѣзда. 

I.  Древности  доисторическія. 


1.  Д.  Н.  Анучинъ.  Уяснить  тѣ  формы  каменныхъ  орудій  и вообще  предметовъ 
этого  періода,  которые  характерны  для  средней  Россіи  и въ  особенности  д.ія  Яро- 
славской губерніи. 

2.  — Прослѣдить  слѣды  бронзоваго  вѣка  въ  средней  Россіи. 

3.  Н.  Е.  Бранденбургъ.  Могутъ  ли  уже  приводить  въ  настоящее  время  къ  ка- 
кимъ-либо выводамъ  довольно  многочисленныя  работы  по  химическому  анализу  бронзы 
доисторическаго  періода,  и не  слѣдуетъ  ли  дать  этому  методу  возможно  болѣе  широкое 
развитіе? 

4.  — Могутъ  ли  быть  въ  настоящее  время  указаны  какіе-либо  существенные  при- 
знаки отличія  курганныхъ  могилъ  языческихъ  славянъ  отъ  таковыхъ  же  могилъ  на- 
родностей финнскихъ,  въ  сѣверной  полосѣ  Россіи? 

5.  Г.  Арсеньевъ.  Результаты  раскопокъ  кургановъ  въ  сѣверной  Ѳракіи  (Во- 
сточной Румеліи). — Сходство  этихъ  кургановъ  съ  курганами,  изс.іѣдованными  Шли- 
маномъ. 


И.  Этнографія  и историческая  географія. 

1.  В.  Ѳ.  Миллеръ.  О преданіяхъ  и языкѣ  кавказскихъ  евреевъ. 

2.  — О національности  такъ  называемыхъ  азіатскихъ  сарматовъ. 

3.  С.  М.  Шпилевскій.  Къ  вопросу  о буртасахъ. 

4.  — О происхожденіи  булгаръ. 

5.  — Рукописный  списокъ  ненаселенныхъ  мѣстъ  Казанской  губерніи  и его  отно- 
шеніе къ  этнографіи  и географіи  края. 

6.  — О хорографическихъ  и топографическихъ  названіяхъ  Ярославской  губерніи. 

7.  А.  А.  Титовъ  и И.  А.  Вахрамѣевъ.  Причитанья  въ  Ростовскомъ,  Яро- 
славскомъ и отчасти  въ  Романовскомъ  уѣздахъ. 

8.  Н.  И.  Троицкій.  Берега  рѣки  Непрядвы  въ  историко-археологическомъ  от- 
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9.  Н.  А.  Поповъ.  Изученіе  русской  исторической  географіи  за  XV,  ХЛП,  XVII 
и XVIII  вв.  по  архивнымъ  документамъ; 

а)  Источники  и пріемъ  изученія. 

в)  Образецъ  изслѣдованія. 

10.  Г.  Оглоблинъ.  Указатель  архивныхъ  документовъ,  относящихся  къ  Яро- 
славской губерніи,  въ  архивѣ  Министерства  Юстиціи. 

11.  А.  А.  Титовъ.  Ростовъ  въ  XVII  в.,  по  неизданной  писцовой  книгѣ,  съ  пла- 
номъ того  времени. 

12.  Е.  В.  Барсовъ.  Почему  Княжевъ  городокъ  на  рѣкѣ  Шекснѣ  носитъ  такое 
названіе. 

13.  М.  А.  Липинскій.  Пространство  и населеніе  г.  Углича  и его  уѣзда  въ  ХѴШ  в. 
по  писцовой  книгѣ. 

III.  Памятники  русскаго  искусства  и художества. 

1.  В.  Е.  Румянцовъ.  Архитектурный  стиль  Московскаго  періода : его  характе- 
ристическія черты  и особенности;  планъ,  способъ  постройки,  внутреннее  устройство 
и наружная  обработка  церковныхъ  и гражданскихъ  зданій;  въ  чемъ  обнаружилось 
вліяніе  западно-европейской  архитектуры  на  московское  зодчество ; какое  вліяніе  и ка- 
кимъ путемъ  имѣла  на  него  восточная  архитектура;  какія  можно  отмѣтить  эпохи  въ  его 
развитіи. 

2.  — Что  означаютъ  слова  въ  писцовыхъ  книгахъ  о церквахъ:  „древяна  вверхъ", 
„древяна  клѣтски"? 

3.  Г.  Грязновъ.  О древнихъ  каменныхъ  постройкахъ  въ  сѣверо-западномъ  краѣ. 

4.  Н.  В.  Никитинъ.  О формѣ  церковныхъ  сводовъ,  встрѣчающихся  единственно 
въ  Россіи. 

5.  А.  М.  Павлиновъ.  Искусство  православной  Россіи  XVI  в.  не  сохранило  ли 
с.іѣдовъ  искусства  языческой  эпохи? 

6.  — О вліяніи  Кіева,  Новгорода,  Пскова  и Муромскаго  края  на  искусство 
сѣверной  Россіи. 

7.  — О ярославскихъ  церквахъ  и ихъ  архитектурномъ  значеніи. 

8.  — О церкви  св.  Іоанна  Богослова  въ  Ростовѣ. 

9.  — Объ  архитектурѣ  г.  Соликамска. 

10.  А.  А.  Гатцукъ.  Распространенность  въ  средней  и сѣверной  Россіи  рѣзныхъ 
изображеній  и иконъ  Николая  Чудотворца  типа  можайскаго  (съ  мечемъ  въ  правой 
рукѣ  и храмомъ  въ  лѣвой).  Его  происхожденіе. 

IV.  Древности  церковныя. 

1.  А.  С.  Павловъ.  Конструкція  древне-русскихъ  пасхальныхъ  таблицъ. 

2.  — Законодательная  регламентація  иконописанія  на  Руси. 

3.  Н.  В.  Покровскій.  Апокрифическія  сказанія  о страстяхъ  Господнихъ  въ  сла- 
вянскихъ лицевыхъ  рукописяхъ. 
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4.  Г.  Арсеньевъ.  Мѣстныя  преданія  и записанныя  старинныя  легенды  объ  Іо- 
аннѣ Рыдьскомъ,  въ  сравненіи  съ  извѣстнымъ  житіемъ  его. 

5.  Графъ  М.  В.  Толстой.  Взг.тядъ  на  древнія  иконы  въ  Ростовѣ. 

6.  — Обозрѣніе  древнихъ  вещей  въ  ризницѣ  митрополитовъ  Ростовскихъ,  нахо- 
дящейся теперь  въ  Ярославскомъ  Архіерейскомъ  Домѣ. 

7.  А.  А.  Титовъ.  Вкладныя  и кормовыя  книги  Борисоглѣбскаго  монастыря,  что 
на  Устьѣ,  и синодики  этого  монастыря  и погоста  Шандаръ  XVII  в. 

V.  Русскій  бытъ  — домашній  и общественный. 

1.  А.  С.  Павловъ.  Древне-русскій  народный  способъ'  опредѣленія  родства  и 
свойства  (употреблялся  ли  у насъ  въ  старину  германскій  способъ  — по  колѣнамъ,  или 
римскій  — по  степенямъ?). 

2.  М.  А.  Липинскій.  Количественное  отношеніе  воздѣланной  земли  къ  невоз- 
дѣланной въ  помѣстьяхъ,  вотчинахъ  и монастырскихъ  имѣніяхъ,  по  писцовой  книгѣ 
XVII  в.,  въ  Угличскомъ  уѣздѣ. 

3.  — Способъ  опредѣленія  доходовъ  промышленнаго  класса  въ  ХЛЛІ  в.  при 
взиманіи  Уд  и у^ц  деньги  въ  Московскую  казну. 

4.  — Исторія  цѣнъ  въ  Угличскомъ  уѣздѣ,  по  неизданнымъ  актамъ  XVII  в. 

5.  Н.  Н.  Корсунскій.  Существовала  ли  голландская  колонія  въ  Ярославлѣ 
въ  XVII  вѣкѣ? 


VI.  Памятники  славяно-русскаго  языка  и письма. 

1.  А.  С.  Павловъ.  О людяхъ  незнаемыхъ,  живущихъ  въ  Югорской  землѣ,  по 
неизданной  рукописи. 

2.  — Неизданное  поученіе  Новгородскаго  архіепископа  Іоанна- Иліи  собору  мѣст- 
наго духовенства. 

3.  С.  М.  Шпилевскій.  О неизданныхъ  Угличскихъ  лѣтописяхъ. 

VII.  Древности  классическія,  славяно-византійскія  и западно-европейскія. 

1.  И.  В.  Помяловскій.  Археологическія  находки  въ  Эпидаврѣ. 

2.  — ВгіПоне»  и Вгііашіі  въ  Римской  арміи. 

3.  Г.  Кулаковскій.  Результаты  послѣднихъ  раскопокъ  въ  Римѣ. 

4.  А.  М.  Подшиваловъ.  Свѣдѣнія  о мѣстонахожденіи  монетъ  правителей  Бос- 
фора Киммерійскаго. 

5.  — Критическое  изслѣдованіе  трудовъ  какъ  русскихъ,  такъ  и иностранныхъ 
ученыхъ  о правителяхъ  Босфора  Киммерійскаго. 

6.  Н.  II.  Кондаковъ.  По  вопросу  о возстановленіи  научной  связи  между  ви- 
зантійской археологіей  и изученіемъ  русскихъ  церковныхъ  древностей. 

7.  Графъ  И.  И.  Толстой.  Объ  отношеніи  византійской  сфрагистики  къ  русской 
нумизматикѣ . 

8.  Арсеньевъ.  Слѣды  Богомильской  ереси  въ  современной  Болгаріи- 


— и 


9.  — Современныя  сказанія  въ  окрестностяхъ  Рыльскаго  монастыря,  въ  Болгаріи, 
о СВ.  Іоаннѣ  Рыльскомъ. 

10.  И.  В.  Цвѣтаевъ.  О заслугахъ  Рафаила  Гаруччи  по  классической  археологіи. 

VIII.  Древности  восточныя. 

1.  М.  В.  Никольскій.  Древности  и надписи  изъ  архаическаго  періода  Халдеи, 
найденныя  въ  Телло  Сарзекомъ. 

2.  — О языкѣ  суммеро-аккадійскихъ  клинообразныхъ  надписей. 

3.  — О Сирскихъ  надгробныхъ  надписяхъ,  находимыхъ  въ  Семирѣченской  области. 

4.  Н.  И.  Веселовскій.  Могильники  (курумы)  въ  Чустскомъ  уѣздѣ  Ферганской 
области,  извѣстные  у туземцевъ  подъ  названіемъ  мукъ-хане  или  иначе  карахатай- 
хане,  могутъ  ли  быть  приписаны,  по  находящимся  въ  нихъ  похороннымъ  предметамъ, 
народу  Карахатайцамъ  (Кара-Киданямъ)? 

5.  — Будійскіе  идолы,  находимые  на  Афросіабовомъ  городищѣ  (близъ  Самар- 
канда) и указывающіе  на  широкое  распространеніе  буддизма  въ  древней  Согдіанѣ, 
попадаются  ли  и въ  другихъ  мѣстахъ  средней  Азіи? 

6.  — Добытыя  на  Афросіабѣ  глиняныя  головки,  изображающія  мужчинъ  съ  усами, 
но  безъ  бородъ,  даютъ  ли  право  заключить  о существованіи  нѣкогда  въ  средней  Азіи 
обычая  брить  бороды? 

7.  — Глиняные  саркофаги  изъ  Афросіабы,  съ  рельефными  изображеніями  людей 
и животныхъ,  могутъ  ли  быть  отнесены  къ  эпохѣ  династіи  Сассанидовъ  на  томъ  осно- 
ваніи, что  головные  уборы  на  нѣкоторыхъ  изображеніяхъ  похожи  на  корону  Сасса- 
нидскихъ  царей  на  монетахъ? 

8.  — Какое  значеніе  имѣютъ  изображенія  животныхъ  на  монетахъ  Илековъ? 

9.  — Можно  ли  считать  достовѣрною  родословную  Тамерлана  отъ  Чингизъ- 
хана,  какъ  приведено  это  на  его  могильной  надписи? 





2* 


Запросы,  на  которые  желательно  получить  разъясненія 

на  Съѣздѣ. 


А.  ЗАПР  ОСЫ  ОБЩІЕ. 


1)  Въ  числѣ  существенныхъ  потребностей  археологіи  можно  указать  на  отсут- 
стіе  у насъ  руководства  для  русской  археологіи,  для  котораго  могла  бы  быть  соста- 
влена программа  на  предстоящемъ  Съѣздѣ.  При  этомъ  необходимо  было  бы  составить 
алфавитный  указатель  археологическихъ  статей,  напечатанныхъ  въ  разныхъ  изданіяхъ. 

2)  Открывающіеся  въ  провинціальныхъ  городахъ  Музеи  вызываютъ  вопросы  объ 
упроченіи  ихъ  и о выработкѣ  положенія  объ  нихъ. 

3)  Въ  виду  почти  полнаго  отсутствія  въ  нашихъ  Музеяхъ  памятниковъ  изъ  древней 
Халдеи,  Ассиріи,  Египта  и вообще  изъ  древнѣйшихъ  культурныхъ  странъ  востока, 
равно  какъ  отсутствія,  вслѣдствіе  сего,  въ  нашемъ  обществѣ  интереса  къ  такимъ  важ- 
нымъ отраслямъ  археологіи  какъ  ассиріологія  и египтологія,  желательно  было  бы  обсу- 
дить средства  какъ  для  успѣшнаго  дѣйствія  русскихъ  Археологическихъ  Обществъ  на 
мѣстахъ  древней  Халдеи,  Ассиріи,  Египта,  Финикіи,  древняго  Израиля,  Персіи  и др., 
такъ  и къ  поднятію  у насъ  тѣхъ  отраслей  лингвистики,  которыя  получили  свое  начало 
и достигли  широкаго  развитія  благодаря  изученію  памятниковъ,  найденныхъ  въ  этихъ 
странахъ. 

4)  Образовавшійся  въ  Крыму  кружокъ  любителей  для  всесторонняго  изслѣдованія 
Крыма  не  можетъ  ли  содѣйствовать  въ  рѣшеніи  археологическихъ  вопросовъ,  относя- 
щихся до  этаго  края? 

I.  Древности  доисторическія. 

5)  Не  моікетъ  ли  Геологическій  Комитетъ  въ  С.-Петербургѣ  совмѣстными  изслѣ- 
дованіями въ  данной  мѣстности  оказать  научное  содѣйствіе  при  рѣшеніи  вопросовъ 
доисторической  археологіи. 

6)  Художественное  вліяніе  Сибири  на  стиль  курганныхъ  вещей  въ  средней  и 
южной  Россіи. 
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7)  Существуютъ  ли  въ  курганахъ  Ярославской  и смежныхъ  съ  нею  губерній  слѣды 
совмѣстнаго  погребенія  язычниковъ  и христіанъ, 

8)  Обслѣдовать  группу  кургановъ  („ могилки “)  близъ  села  Никольскаго,  Данилов- 
скаго уѣзда  Ярославской  губерніи  (въ  имѣніи  Н.  Ѳ.  Груннера). 

И.  Этнографія  и историческая  географія. 

9)  Были  ли  русскія  поселенія  въ  Ростовской  области  въ  доисторическое  время. 

10)  Какъ  далеко  простиралась  граница  Мери  на  сѣверъ? 

11)  Нельзя  ли  собрать  какія-либо  данныя  о томъ,  почему  одна  возвышенность 
въ  Ярославскомъ  уѣздѣ  называется  „Волосово  ребро"? 

12)  Слѣды  язычества  въ  современныхъ  погребальныхъ  обрядахъ  жителей  Ярослав- 
ской области. 

13)  Народные  обряды  и обычаи,  соединенные  съ  празднованіемъ  Рождества  Хри- 
стова, Пасхи  и Пятидесятницы  въ  предѣлахъ  Ярославской  и смежныхъ  съ  нею  губер- 
ній (по  неизданнымъ  источникамъ). 

14)  Гдѣ  былъ  убитъ  князь  Георгій  на  р.  Сити? 

15)  Какія  слѣды  татарскаго  жительства  въ  Романовѣ  Борисоглѣбскѣ? 

16)  Гдѣ  находилось  село  Ячево,  близъ  Твери,  близъ  котораго  монастырь  св. 
Георгія? 

17)  Есть  ли  Чудь  общее  названіе  для  финнскихъ  племенъ  вообще,  или  частное 
названіе  какого-нибудь  отдѣльнаго  племени? 

18)  Была  ли  Медвѣдица  притокомъ  рѣки  Которости,  или  же  искусственнымъ 
рвомъ,  отдѣлявшимъ  рубленый  городъ  (кремль)  древняго  Ярослав.ія  отъ  землянаго. 

III,  Памятники  русскаго  искусства  и художества. 

19)  Нельзя  ли  указать  въ  церкви  Іоанна  Богослова  въ  Ярославлѣ  за  рѣкою  Ко- 
торостью,  построенной  въ  XVII  в.,  черты  архитектуры  голландскихъ  храмовъ  того 
времени? 

20)  О вліяніи  турецкаго  искусства  на  русское  (начиная  съ  XV  в.) 

21)  О вліяніи  армянскаго  искусства  на  русское. 

22)  О каменныхъ  шатрахъ  и насколько  въ  нихъ  выразилось  вліяніе  Запада  и 
Востока. 

23)  О болѣе  точномъ  опредѣленіи  времени  появленія  церковныхъ  галлерей  и объ 
ихъ  значеніи  въ  Россіи. 

24)  Не  сохранилось  ли  какихъ-либо  свѣдѣній  о церкви  св.  Климента  въ  Старой 
Ладогѣ,  до  перенесенія  ея  въ  Новую  Ладогу? 

25)  Ходъ  и развитіе  кафельнаго  дѣла  въ  Ярославской  области. 

IV.  Русскій  бытъ  — домашній  и общественный, 

26)  Составленіе  карты  бывшихъ  вотчинъ,  церковныхъ  и монастырскихъ  владѣній 
въ  XVI  в.  въ  Ярославской  и въ  сосѣднихъ  съ  нею  губерніяхъ. 

27)  Не  сохранилось  ли  въ  м.  Курбѣ,  Ярославской  губ.,  преданій  о родѣ  князей 
Курбскихъ? 
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V.  Древности  церковныя. 

28)  Каменныя  надгробныя  плиты  съ  изображеніями  трехконечнаго  креста,  встрѣ- 
чаемыя въ  Тверскомъ,  Старицкомъ  и Зубцовскомъ  уѣздахъ,  вызываютъ  с.іѣдующіе 
вопросы : 

а)  какія  географическія  границы  мѣстностей,  гдѣ  употреблялись  такіе  памятники? 

б)  съ  котораго  времени  стали  ихъ  употреблять? 

в)  когда  прекратился  обычай  употреблять  такіе  памятники? 

г)  какими  изображеніями  замѣнялся  трехконечный  крестъ  прежде  чѣмъ  стали 
употреблять  на  надгробныхъ  памятникахъ  изображеніе  семиконечпаго  и восьмиконеч- 
наго крестовъ? 

д)  откуда  и по  какому  случаю  заимствовано  изображеніе  на  памятникахъ  трех- 
конечнаго креста. 

е)  какое  соотношеніе  имѣетъ  это  изображеніе  къ  изображенію  монограммы  Т Ф.  ^ 
встрѣчаемой  на  Тверскихъ  монетахъ  (у  Черткова,  т.  VI,  ф.  12),  а также  съ  изобра- 
женіемъ на  Лопастицкомъ  каменномъ  крестѣ  (Описаніе  Тверскаго  Музея  № 53)?^) 

ж)  какое  имѣли  значеніе  очертанія  трехконечнаго  креста  то  въ  видѣ  двухъ  со- 
прикасающихся топориковъ,  то  въ  видѣ  посоха? 

з)  встрѣчаемые  на  нѣкоторыхъ  памятникахъ  на  продольной  части  креста  круги 
не  указываютъ  ли  на  подножіе,  находящееся  на  восьмиконечныхъ  и семиконечныхъ 
крестахъ? 

и)  равнымъ  образомъ,  встрѣчаемое  внизу  продольной  части  полукружіе  не  озна- 
чаетъ ли  Адамову  голову  или  Голгоѳу? 

29)  Каменные  кресты  Стерженскій  и Лопастицкій,  стоявшіе  въ  верховьяхъ  Волги 
въ  Осташковскомъ  уѣздѣ  и показанныя  въ  описаніи  Тверскаго  музея  подъ  № 52  и 
53^),  а также  кладъ  съ  богемскими  (чешскими)  монетами  XIV  столѣтія,  найденный 
въ  Осташковскомъ  уѣздѣ  въ  1877  г.  въ  количествѣ  800  серебряныхъ  грошей,  вѣсомъ 
около  5 фунтовъ,  вызываютъ  вопросы  о торговыхъ  путяхъ  сообщенія  въ  этой  мѣстности. 

30)  Въ  Тверскомъ  Музеѣ  находится  лѣтописная  дубовая  доска,  показанная  по 
описи  подъ  Л"  2018,  съ  слѣдующею  надписью:  „Лѣта  7158  (1650)  году  мѣсяца 
Апрѣля  въ  23  день,  на  память  святаго  славнаго  великомученика  и побѣдоносца  Георгія. 
А сію  обитель  строилъ  и о'*)  въ  селѣ  Вячевѣ  Игуменъ  Ѳеодосій'^.  Гдѣ  былъ  упоми- 
наемый въ  этой  надписи  монастырь  — неизвѣстно,  такъ  какъ  села  Вячева  по  списку 
населенныхъ  мѣстностей  Тверской  губерніи  не  значится.  Почему  желательно  было  бы 
розыскать  мѣстность,  гдѣ  находился  означенный  монастырь. 

31)  Указать  старинныя  часовни  въ  предѣлахъ  Ярославской  и смежныхъ  съ  нею 
губерній,  съ  обозначеніемъ  времени  ихъ  построенія,  архитектурныхъ  формъ  ихъ,  пре- 


>)  „Древности",  Труды  Имп.  Московскаго  Археологическаго  Общества  т.  ѴШ.  1878  г.,  стр.  205. 

2)  „Древности",  Труды  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества,  т.  IX,  стр.  115. 
Освятилъ. 
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давій  и вѣрованій,  соединенныхъ  съ  ними,  ихъ  мѣстоположенія  — при  рѣкѣ,  озерѣ, 
на  холмѣ,  подлѣ  лѣса  и проч. 

32)  Нѣтъ  ли  при  старинныхъ  часовняхъ  ручейковъ,  ключей  или  колодцевъ,  имѣю- 
щихъ, по  народнымъ  вѣрованіямъ,  священное  значеніе,  равно  какъ  и большихъ  кам- 
ней съ  какими-либо  знаками,  напр,  ямками,  фигурами,  буквами  и т.  п. 

ЗВ)  Собрать  свѣдѣнія  о старинныхъ  иконописныхъ  подлинникахъ,  доселѣ  еще  не- 
изданныхъ и неописанныхъ. 

34)  Гдѣ  сохранились  старинныя  деревянныя  рѣзныя  иконы  Параскевы  Пятницы, 
Николая  Чудотворца  и проч.  Описать  ихъ  во  всей  подробности. 

35)  Объяснить  формы  и украшенія  древнихъ  царскихъ  вратъ  въ  русскихъ  церквахъ. 

36)  Представить  очеркъ  исторіи  гармоническаго  звона  при  христіанскихъ  храмахъ. 

37)  Указать  уцѣлѣвшіе  экземпляры  старинныхъ  неописанныхъ  синодиковъ. 

38)  Указать  неописанныя  доселѣ  старинныя  стѣнописи  въ  церквахъ  Ярославской, 
Владимірской,  Костромской  и Вологодской  губерній.  (Желательны  подробныя  описанія 
иконографическихъ  сюжетовъ,  точныя  указанія  на  мѣстоположеніе  отдѣльныхъ  изобра- 
женій въ  храмѣ  и историческія  справки  о древности  стѣнописей  и ихъ  исполнителяхъ). 

39)  Указать  иконографическіе  сюжеты,  появившіеся  у насъ  вновь  въ  XVI  п XVII  вв., 
и объяснить  ихъ  происхожденіе. 

40)  Представить  свѣдѣнія  о древнихъ  иконостасахъ  Ярославской  и смежныхъ 
съ  нею  губерній,  указать  ихъ  размѣры,  устройство  и описать  находящіяся  въ  нихъ 
старинныя  иконы. 

41)  Опредѣлить  точно  различіе  главныхъ  иконописныхъ  пошибовъ:  новгородскаго, 
московскаго  и строгоновскаго. 

42)  Собрать  неизвѣстныя  досе.іѣ  надписи  на  церковныхъ  предметахъ:  сосудахъ, 
облаченіяхъ,  крестахъ,  иконахъ,  колоколахъ  и т.  и. 

43)  Гдѣ  сохранились  старинные  деревянные  потиры,  брачные  вѣнцы,  дикиріи  и 
трикиріи,  подсвѣчники  съ  орнаментомъ  и другіе  подобные  предметы,  сдѣланные  изъ 
дерева? 

44)  Указать  доселѣ  неописанныя  лицевыя  рукописи  въ  библіотекахъ  монастыр- 
скихъ, соборныхъ,  церковно-приходскихъ,  частныхъ  лицъ. 

45)  Объ  измѣненіи  формъ  царскихъ  вратъ  и появленія  ихъ  въ  болѣе  увеличен- 
номъ масштабѣ  и объ  измѣненіи,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и иконостасовъ  въ  ростовскихъ 
церквахъ. 


VI.  Памятники  славяно-русскаго  языка  и письма. 

46)  Извѣстіе  въ  житіи  св.  .Леонтія  (объ  открытіи  мощей)  подтверждается  ли  мѣст- 
ными памятниками  и источниками  относительно  слѣдующаго  факта:  св.  Леонтій  дер- 
житъ списокъ  посвященныхъ  имъ  лицъ. 

47)  Дѣйствительно  ли  сборникъ,  въ  которомъ  находилось  „Слово  о полку  Пго- 
ревѣ“,  былъ  найденъ  Мусинымъ-Пушкинымъ  въ  Спасскомъ  Ярославскомъ  монастырѣ? 
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VII.  Древности  восточныя. 

48)  Слѣды  доисторическаго  быта  въ  сказаніяхъ  Книги  Бытія. 

49)  Можно  ли  находить  родство  между  культурою  сумеро-аккадійскою  и древне- 
египетскою? Какая  изъ  нихъ  древнѣе? 

50)  Можно  ли  констатировать  фактъ  генетическаго  родства  между  языкомъ  древне- 
египетскимъ и языками  семитическими? 

51)  Откуда  заимствованы  знаки  финикійскаго  алфавита,  отъ  котораго  произошли 
всѣ  европейскіе  алфавиты,  — изъ  египетскихъ  ли  письменъ,  или  изъ  халдейскихъ. 

52)  Указать  выдаюгціяся  черты  строенія  языка  ванскихъ  клинообразныхъ  надписей 
и ту  группу  языковъ,  къ  которой  можно  его  отнести. 

53)  Указать  слѣды  пребыванія  евреевъ  въ  Египтѣ  по  египетскимъ  памятникамъ. 

54)  Можно  ли  находить  слѣды  тотемизма  въ  древнемъ  Израилѣ  и у сосѣднихъ 
народовъ  по  сказаніямъ  Биб.ліи  Ветхаго  завѣта? 

55)  Характеръ  карѳагенской  культуры  и ея  вліяніе  на  Римъ. 

56)  Культура  хеттеевъ  и ея  вліяніе  на  народности  Малой  Азіи, 

57)  О происхожденіи  финикіянъ  и ихъ  этнографическомъ  положеніи  среди  семитовъ. 

58)  Отношеніе  финикійскаго  искусства  къ  египетскому  и ассирійскому. 

59)  Извѣстія  клинообразныхъ  надписей  о мало-азіатскихъ  народностяхъ,  въ  осо- 
бенности о лидійцахъ  и грекахъ. 

60)  Клинообразныя  надписи  Селевкидовъ. 

61)  О національности  лидійцевъ. 

62)  Черты  религіозности  вавилонянъ  и ассирійцевъ,  по  дошедшимъ  до  насъ  ихъ 
покаяннымъ  псалмамъ. 

63)  Можно  ли  находить  связь  религіозной  поэзіи  вавилонянъ  и ассирійцевъ  съ 
еврейской  поэзіей  ? 

64)  Что  такое  исламъ  до  Мугаммеда? 

65)  Когда  возникъ  городъ  Кунградъ,  находяш,ійся  близъ  Аральскаго  моря,  и от- 
куда произошло  его  названіе. 


I. 


31  іюля  1887  года,  на  основаніи  § 2 Правилъ  Съѣзда,  открылъ  свои  дѣйствія 
въ  Ярославлѣ  Совѣтъ  Съѣзда.  Засѣданіе  произошло  въ  слѣдующемъ  составѣ:  предсѣ- 
датель — предсѣдатель  Ярославскаго  Предварительнаго  Комитета  С.  М.  Шпилевскій; 
предсѣдатель  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества  графиня  П.  С. 
Уварова;  предсѣдатель  Московскаго  Предварительнаго  Комитета  И.  Е.  Забѣлинъ;  при- 
бывшіе депутаты:  отъ  С.-Петербургской  Духовной  Академіи  Н.  В.  Покровскій,  отъ 
Императорской  Академіи  Художествъ  В.  В.  Сусловъ,  отъ  Археологическаго  Инсти- 
тута А.  Ѳ.  Селивановъ,  отъ  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества 
А.  М.  Павлиновъ  и М.  В.  Никольскій,  отъ  Московскаго  Главнаго  Архива  Министер- 
ства Иностранныхъ  Дѣлъ  В.  К.  Трутовскій  и С.  А.  Бѣлокуровъ,  отъ  Рязанской  Уче- 
ной Коммиссіи  А.  В.  Селивановъ;  члены  Ярославскаго  Предварительнаго  Комитета:  В.  И. 
Лѣствицынъ,  И.  Н.  Соболевъ,  А.  В.  Ску.іьскій,  Л.  Н.  Трефолевъ,  Е.  И.  Якушкинъ  и 
секретарь  Комитета  Ѳ.  А.  Бычковъ. 

Въ  виду  п.  3 Правилъ  секретарь  прочелъ  списокъ  депутатовъ,  назначенныхъ  выс- 
шими учеными  учрежденіями  и археологическими  обществами  для  участія  въ  VII  Археоло- 
гическомъ Съѣздѣ. 

Доложена  полученная  директоромъ  Демидовскаго  юридическаго  Лицея  С.  М.  ІПпи- 
левскимъ  телеграмма  отъ  Министра  Народнаго  Проскѣщенія:  „Поручаю  Вамъ,  согласно 
представленію  Попечителя,  открыть  предстоящій  Археологическій  Съѣздъ  и участвовать 
въ  засѣданіяхъ  представителемъ  Министерства.  (Подп.)  Деляновъ". 

На  основаніи  § 11  Правилъ  произошли  выборы  должностныхъ  лицъ  Съѣзда,  при 
чемъ  оказались  избранными: 

Предсѣдателемъ  Совѣта  и Съѣзда  — Иванъ  Егоровичъ  Забѣлинъ. 

Предсѣдателемъ  Ученаго  Комитета  Съѣзда  — Сергѣй  Михайловичъ  Шпилевскій. 

Секрегпарями  Съѣзда:  Ѳедоръ  Аѳанасьевичъ  Бычковъ  и Владиміръ  Константино- 
вичъ Трутовскій. 

Предсѣдателемъ  Распорядительнаго  Комитета  — графиня  Прасковья  Сергѣевна 
Уварова. 

Членами  сего  Комитета:  Сергѣй  Михайловичъ  Шпилевскій,  Аркадій  Васильевичъ 
Скульскій,  Иванъ  Николаевичъ  Соболевъ,  Владиміръ  Константиновичъ  Трутовскій,  Ѳео- 
доръ Аѳанасьевичъ  Бычковъ  и избранный  казначеемъ  Съѣзда  Иванъ  Александровичъ 
Вахрамѣевъ. 
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Въ  отдѣленіяхъ  Съѣзда: 

Отд.  I.  Древности  первобытные:  предсѣдатель  графиня  Прасковья  Сергѣевна  Ува- 
рова; секретарь  Алексѣй  Васильевичъ  Селивановъ. 

Отд.  II.  Древности  историческія,  географическія  и этнографическія:  предсѣдатель 
Леонидъ  Николаевичъ  Майковъ;  секретарь  Всеволодъ  Ѳеодоровичъ  Миллеръ. 

Отд.  III.  Русскіе  памятники  художествъ:  предсѣдате.ть  Николай  Васильевичъ  По- 
кровскій; секретарь  Владиміръ  Васильевичъ  Сусловъ. 

Отд.  IV.  Русскій  бытъ  домашній  и общественный:  предсѣдатель  Иванъ  Егоро- 
вичъ Забѣлинъ;  секретарь  Александръ  Ѳеодоровичъ  Селивановъ. 

Отд.  V.  Памятники  церковные:  предсѣдатель  Евгеній  Евстигнѣевичъ  Голубинскій; 
секретарь  Сергѣй  Алексѣевичъ  Бѣлокуровъ. 

Отд.  VI.  Памятники  славяно-русскаго  языка  и письма:  предсѣдатель  Аѳанасій 
Ѳеодоровичъ  Бычковъ;  секретарь  Александръ  Ивановичъ  Соболевскій. 

Отд.  VII.  Древности  классическія,  славяно-византійскія  и западно-европейскія:  пред- 
сѣдатель Иванъ  Владиміровичъ  Цвѣтаевъ;  секретарь  графъ  Иванъ  Ивановичъ  Толстой. 

Отд.  VIII.  Древности  восточныя:  предсѣдате.ііь  Николай  Ивановичъ  Веселовскій; 
секретарь  Михаилъ  Васильевичъ  Никольскій. 

Доложены:  1)  отношеніе  директора  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства 
Иностранныхъ  Дѣлъ,  барона  О.  А.  Бюлера  о невозможности  д.ія  него  принять  лич- 
ное участіе  въ  Съѣздѣ  и 2)  письмо  депутата  Императорской  Археологической  Комис- 
сіи Н.  П.  Кондакова,  изъ  Лондона,  съ  выраженіемъ  сожалѣнія,  что  онъ  не  можетъ, 
въ  виду  продолжающейся  научной  поѣздки,  присутствовать  на  Съѣздѣ  и съ  просьбою 
доложить  Съѣзду,  въ  день  открытія  послѣдняго,  его  привѣтствіе  и выраженіе  глубокаго 
сочувствія  трудамъ  Съѣзда. 

Назначено  время  утреннихъ  засѣданій:  отъ  11  до  2 часовъ  пополудни,  вечер- 
нихъ — отъ  7 до  9 часовъ  вечера.  Археологическую  выставку  при  Съѣздѣ  постано- 
влено, во  избѣжаніе  помѣхъ  при  занятіяхъ,  открывать  въ  свободное  отъ  засѣданій  время, 
т.-  е.  отъ  2 ч.  пополудни  до  6 ч.  вечера. 

И. 

1 августа  произошло  второе  засѣданіе  Совѣта  Съѣзда,  подъ  предсѣдате.іьствомъ 
И.  Е.  Забѣлина. 

Предсѣдатель,  обративъ  вниманіе  Совѣта  Съѣзда  на  постоянно  являемыя  Высоко- 
преосвященнѣйшимъ Іонаѳаномъ  Архіепископомъ  Ярославскимъ  и Ростовскимъ  про- 
свѣщенное содѣйствіе  успѣхамъ  руской  археологіи  и выдающіяся  заслуги  въ  дѣлѣ 
сохраненія  памятниковъ  древности  въ  предѣлахъ  Ярославской  епархіи,  а также  на 
общеизвѣстныя  заслуги  г.  Ярославскаго  губернатора,  генералъ-маіора  Фриде,  въ  дѣлѣ 
открытія  и изслѣдованія  древнихъ  христіанскихъ  памятниковъ  въ  предѣлахъ  Семирѣ- 
ченской  области,  предложилъ  просить  Его  Высокопреосвященство  и Его  Превосходи- 
тельство принять  званіе  почетныхъ  членовъ  Съѣзда. 

Предложеніе  принято  единогласно. 
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Доложенъ  протоколъ  засѣданія  коммиссіи  V отдѣленія  Съѣзда,  но  древностямъ  цер- 
ковнымъ, объ  избраніи,  вслѣдствіе  невозможности  прибыть  на  Съѣздъ  предсѣдателя 
отдѣленія  профессора  Московской  Духовной  Академіи  Е.  Е.  Голубинскаго,  предсѣда- 
телемъ отдѣленія  профессора  С.-Петербургской  Духовной  Академіи  И.  Е.  Троицкаго. 

III. 

5 августа  состоялось  засѣданіе  второго  отдѣленія.  Предсѣдатель  Л.  Н.  Майковъ 
предложилъ,  въ  виду  невозможности  для  него  пробыть  долго  на  Съѣздѣ,  а также 
въ  виду  отсутствія  В.  Ѳ.  Ми.мера,  произвести  выборы  какъ  другаго  предсѣдателя  Ком- 
миссіи, такъ  и временнаго  секретаря  до  пріѣзда  В.  Ѳ.  Миллера.  Избраны:  другимъ 
предсѣдателемъ  — В.  Ѳ.  Миллеръ,  секретаремъ  — Александръ  Алексѣевичъ  Дмитріевъ. 

Постановлено:  признать  Л.  Н.  Майкова  и В.  Ѳ.  Миллера  — предсѣдателями  отдѣ- 
ленія, а А.  А.  Дмитріева  — секретаремъ. 
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Составъ  Съѣзда. 


I.  Должностныя  лица. 

Предсѣдатель  Съѣзда:  Иванъ  Егоровичъ  Забѣлинъ. 

Ученый  Когаитетъ; 

Предсѣдатель  Сергѣй  Михайловичъ  Шпилевскій. 

По  отдѣленіямъ:  I.  Древностей  первобытныхъ  — предсѣдатель  графиня  Прасковья 
Сергѣевна  Уварова,  секретарь  Алексѣй  Васильевичъ  Селивановъ ; II.  Древностей  исто- 
рическихъ, географическихъ  и этнографическихъ  — предсѣдатели  Леонидъ  Николаевичъ 
Майковъ  и Всеволодъ  Ѳеодоровичъ  Миллеръ,  секретарь  Александръ  Алексѣевичъ 
Дмитріевъ;  III.  Русскихъ  памятниковъ  художествъ  — предсѣдатель  Николай  Василье- 
вичъ Покровскій,  секретарь  Владиміръ  Васильевичъ  Сусловъ;  IV.  Русскаго  быта  — 
домашняго  и общественнаго  — предсѣдатель  Иванъ  Егоровичъ  Забѣлинъ,  секретарь 
Александръ  Ѳеодоровичъ  Селивановъ;  V.  Памятниковъ  церковныхъ  — предсѣдатель 
Иванъ  Егоровичъ  Троицкій,  секретарь  Сергѣй  Алексѣевичъ  Бѣлокуровъ;  VI.  Памят- 
никовъ славяно-русскаго  языка  и письма  — предсѣдатель  Аѳанасій  Ѳеодоровичъ  Быч- 
ковъ, секретарь  Александръ  Ивановичъ  Соболевскій;  VII.  Древностей  классическихъ, 
славяно-византійскихъ  и западно-европейскихъ  — предсѣдатель  Иванъ  Владиміровичъ 
Цвѣтаевъ,  секретарь  графъ  Иванъ  Ивановичъ  Толстой,  и VIII.  Древностей  восточ- 
ныхъ — предсѣдатель  Николай  Ивановичъ  Веселовскій,  секретарь  Михаилъ  Васильевичъ 
Никольскій . 

Распорядительный  Комитетъ. 

Предсѣдатель:  графиня  Прасковья  Сергѣевна  Уварова. 

Члены:  Сергѣй  Михайловичъ  Шпилевскій,  Аркадій  Васильевичъ  Скульскій,  Иванъ 
Николаевичъ  Соболевъ,  Иванъ  Александровичъ  Вахрамѣевъ,  Владиміръ  Константино- 
вичъ Трутовскій  и Ѳеодоръ  Аѳанасьевичъ  Бычковъ. 

Секретари  Съѣзда. 

Ѳеодоръ  Аѳанасьевичъ  Бычковъ  и Владиміръ  Константиновичъ  Трутовскій. 

Казначей  Съѣзда. 

Иванъ  Александровичъ  Вахрамѣевъ. 
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II.  Депутаты  отъ  учебныхъ  обществъ  и учрежденій*). 

1)  Отъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Университета:  Иванъ  Васи.іьевичъ  По- 
мяловскій, Владиміръ  Ивановичъ  Ламанскій,  Орестъ  Ѳеодоровичъ  Миллеръ,  Василій 
Григорьевичъ  Васильевскій  и Николай  Ивановичъ  Веселовскій. 

2)  Отъ  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества:  графъ  А.іексѣй 
Александровичъ  Бобринскій,  Юлій  Богдановичъ  Иверсенъ,  Владиміръ  Пав.іовичъ  Морд- 
виновъ, Павелъ  Ивановичъ  Савваитовъ  и графъ  Иванъ  Ивановичъ  Толстой. 

3)  Отъ  Императорской  Археологической  Коммиссіи:  графъ  Алексѣй  Александро- 
вичъ Бобринскій,  Никодимъ  Павловичъ  Кондаковъ  и графъ  Иванъ  Ивановичъ  Толстой. 

4)  Отъ  Археографической  Коммиссіи:  Леонидъ  Николаевичъ  Майковъ  и Геннадій 
Ѳеодоровичъ  Карповъ. 

5)  Отъ  Археологическаго  Института:  Аскалонъ  Николаевичъ  Труворовъ,  Иванъ 
Ивановичъ  Васильевъ,  Алексѣй  Аѳанасьевичъ  Благовѣщенскій,  Александръ  Логгино- 
вичъ  Смирновъ,  графъ  Николай  Степановичъ  Ланской,  Александръ  Ѳеодоровичъ  Се- 
ливановъ. 

6)  Отъ  С.-Петербургской  Духовной  Академіи:  Николай  Васильевичъ  Покровскій. 

7)  Отъ  Императорской  Академіи  Художествъ:  Владиміръ  Васильевичъ  Сусловъ; 

8)  Отъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества:  Ни.пъ  Александро- 
вичъ Поповъ  и Николай  Ивановичъ  Веселовскій. 

9)  Отъ  Главнаго  Артиллерійскаго  Управленія:  Николай  Евфимовичъ  Бранденбургъ. 

10)  Отъ  Православнаго  Палестинскаго  Общества:  Иванъ  Георгіевичъ  Троицкій. 

11)  Отъ  С.-Петербургскаго  Общества  Архитекторовъ:  Николай  Владиміровичъ 
Султановъ. 

12)  Отъ  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества:  графиня  Пра- 
сковья Сергѣевна  Уварова,  Димитрій  Николаевичъ  Анучинъ,  Иванъ  Егоровичъ  Забѣ- 
линъ, Димитрій  Ивановичъ  Иловайскій,  Николай  Васильевичъ  Никитинъ,  Михаилъ  Ва- 
сильевичъ Никольскій,  Андрей  Михайловичъ  Павлиновъ,  Василій  Егоровичъ  Румянцевъ 
и Владиміръ  Константиновичъ  Трутовскій. 

13)  Отъ  Императорскаго  Московскаго  Университета:  Николай  Саввичъ  Тихонра- 
вовъ, Алексѣй  Степановичъ  Павловъ,  Василій  Осиповичъ  Ключевскій,  Иванъ  Владимі- 
ровичъ Цвѣтаевъ,  Всеволодъ  Ѳеодоровичъ  Миллеръ,  Александръ  Николаевичъ  Шварцъ 
и Димитрій  Николаевичъ  Анучинъ. 

14)  Отъ  Императорскаго  Общества  Исторіи  и Древностей  Россійскихъ  при  Мо- 
сковскомъ Университетѣ:  Иванъ  Егоровичъ  Забѣлинъ,  Елпидифоръ  Васильевичъ  Бар- 
совъ, Николай  Саввичъ  Тихонравовъ  и Георгій  Димитріевичъ  Филимоновъ. 

15)  Отъ  Историческаго  Музея  въ  Москвѣ:  Иванъ  Егоровичъ  Забѣлинъ. 

16)  Отъ  Московской  Духовной  Академіи:  Евгеній  Евстигнѣевичъ  Голубинскій. 


•)  Списокъ  составленъ  на  основаніи  заявленій,  полученныхъ  отъ  ученыхъ  учрежденій  и обществъ  какъ 
Императорскимъ  Московскимъ  Археологическимъ  Обществомъ,  такъ  и мѣстнымъ  Предварптельнымъ  Комитетомъ 
Съѣзда. 
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17)  Отъ  Московскаго  Публичнаго  и Румянцевскаго  Музеевъ:  Георгій  Димитріевичъ 
Филимоновъ,  Всеволодъ  Ѳеодоровичъ  Миллеръ,  Димитрій  Петровичъ  Лебедевъ  и Семенъ 
Осиповичъ  Долговъ. 

18)  Отъ  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностраннымъ  Дѣлъ:  Вла- 
диміръ Константиновичъ  Трутовскій  и Сергѣй  Алексѣевичъ  Бѣлокуровъ. 

19)  Отъ  Общества  Любителей  Духовнаго  Просвѣщенія  въ  Москвѣ:  архимандритъ 
Амфилохій, 

20)  Отъ  Императорскаго  Московскаго  Общества  Испытателей  Природы:  Влади- 
міръ Димитріевичъ  Соколовъ. 

21)  Отъ  Демидовскаго  Юридическаго  Лицея;  Сергѣй  Михайловичъ  Шпилевскій, 
Леонидъ  Сергѣевичъ  Бѣлогрицъ  Котляревскій,  Иванъ  Григорьевичъ  Табашниковъ,  Вла- 
диміръ Георгіевичъ  ІЦегловъ,  Маріанъ  Александровичъ  Липинскій,  Александръ  Евгра- 
фовичъ Минервинъ. 

22)  Отъ  Императорскаго  Казанскаго  Университета:  Дмитрій  Александровичъ  Кор- 
саковъ и Иванъ  Николаевичъ  Смирновъ. 

23)  Отъ  Общества  Архео.іогіи,  Исторіи  и Этнографіи  при  Императорскомъ  Ка- 
занскомъ Университетѣ:  Иліодоръ  Александровичъ  Износковъ  и Димитрій  Александро- 
вичъ Корсаковъ. 

24)  Отъ  Казанской  Духовной  Академіи;  Николай  Ѳомичъ  Красносе.іьцевъ. 

25)  Отъ  Императорскаго  Университета  св.  Владиміра:  Владиміръ  Степановичъ 
Иконниковъ,  Ѳедоръ  Яковлевичъ  Фортинскій,  Александръ  Ивановичъ  Соболевскій, 
Иванъ  Васильевичъ  Лучицкій  и Юліанъ  Андреевичъ  Кулаковскій. 

26)  Ѳтъ  Историко-Филологическаго  Института  князя  Безбородко  въ  Нѣжинѣ; 
Михаилъ  Николаевичъ  Бережковъ  и Матвѣй  Ивановичъ  Соколовъ. 

27)  Отъ  Церковно-Археологическаго  Общества  при  Кіевской  Духовной  Академіи: 
графъ  Михаилъ  Владиміровичъ  Толстой  и Владиміръ  Зеноновичъ  Завитневичъ. 

28)  Отъ  Императорскаго  Харьковскаго  Университ.:  Димитрій  Ивановичъ  Багалѣй. 

29)  Отъ  Императорскаго  Варшавскаго  Университета:  Димитрій  Яковлевичъ  Само- 
квасовъ и Григорій  Эдуардовичъ  Зенгеръ. 

30)  Отъ  Императорскаго  Дерптскаго  Университета:  Павелъ  Александровичъ  Вис- 
коватовъ. 

31)  Отъ  Императорскаго  Одесскаго  Общества  Исторіи  и Древностей:  Александръ 
Александровичъ  Кочубинскій. 

32)  Отъ  Ростовскаго  Музея  Церковныхъ  Древностей:  Иванъ  Александровичъ 
Вахрамѣевъ  и РІванъ  Александровичъ  Шляковъ. 

33)  Отъ  Вятскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета:  Александръ  Степано- 
вичъ Верещагинъ  и Александръ  Андреевичъ  Спицынъ. 

34)  Отъ  Тверской  Ученой  Архивной  Коммиссіи:  Августъ  Казиміровичъ  Жизневскій. 

35)  Отъ  Рязанской  Ученой  Архивной  Коммиссіи:  Алексѣй  Васильевичъ  Селива- 
новъ и священникъ  Иванъ  Васильевичъ  Добролюбовъ. 

36)  Отъ  Тамбовской  Ученой  Архивной  Коммиссіи:  Иванъ  Ивановичъ  Дубасовъ  и 
Петръ  Александровичъ  Верещагинъ. 
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111.  Почетные  члены: 

Высокопреосвященнѣйшій  Іопаѳанъ,  Архіепископъ  Ярославскій  и Ростовскій.  Ге- 
нералъ-маіоръ  Алексѣй  Яковлевичъ  Фриде. 

IV.  Члены: 

1.  Авдулинъ,  Михаилъ  Петровичъ.  Ярославль. 

2.  Алексѣевъ,  Георгій  Петровичъ.  С.-Петербургъ. 

3.  Амиторовъ,  Николай  Александровичъ.  Даниловъ. 

4.  Андреевъ,  Василій  Ипполитовичъ. 

5.  Анучинъ,  Димитрій  Николаевичъ.  Москва. 

6.  Арсеньевъ,  Сергѣй  Васильевичъ.  Берлинъ. 

7.  Артыновъ,  Александръ  Яковлевичъ.  Ростовъ  Великій. 

8.  Архангельскій,  Александръ  Семеновичъ. 

9.  Бабіевскій,  Иванъ  Григорьевичъ.  Ярославль. 

10.  Багалѣй,  Димитрій  Ивановичъ.  Харьковъ. 

11.  Барсовъ,  Елпидифоръ  Васильевичъ.  Москва. 

12.  Барсовъ,  Николай  Ивановичъ.  С.-Петербургъ. 

13.  Барщевскій,  Иванъ  Ѳеодоровичъ.  Ярославль. 

14.  Бензенгеръ,  Василій  Николаевичъ.  Москва. 

15.  Бережковъ,  Михаилъ  Николаевичъ.  Нѣжинъ. 

16.  Березникова,  Марія  Петровна.  Ярославль. 

17.  Бестужевъ-Рюминъ,  Константинъ  Николаевичъ.  С.-Петербургъ. 

18.  Благовѣщенскій,  Александръ  Аѳанасьевичъ.  С.-Петербургъ. 

19.  Благовѣщенскій,  Николай  Михайловичъ.  С. -Петербургъ. 

20.  Графиня  Бобринская,  Надежда  Александровна.  С.-Петербургъ. 

21.  Графъ  Бобринскій,  Алексѣй  Александровичъ.  С.-Петербургъ. 

22.  Богословскій,  Василій  Ивановичъ.  Нижній-Новгородъ. 

23.  Бранденбургъ,  Николай  Евфимовичъ.  С.-Петербургъ. 

24.  Булатовъ,  Димитрій  Александровичъ.  Ростовъ-Великій. 

25.  Бычковъ,  Аѳанасій  Ѳеодоровичъ.  С.-Петербургъ. 

20.  Бычковъ,  Ѳеодоръ  Аѳанасьевичъ.  Ярославль. 

27.  Бѣлогрицъ-Кот.іяревскій,  .Леонидъ  Сергѣевичъ.  Ярославль. 

28.  Бѣлокуровъ,  Сергѣй  Алексѣевичъ.  Москва. 

29.  Бѣляевъ,  Андрей  Димитріевичъ. 

30.  Вакуловскій,  Николай  Николаевичъ.  Кронштадтъ. 

31.  Васильевъ,  Иванъ  Ивановичъ.  С.-Петербургъ. 

32.  Васильевскій,  Павелъ  Григорьевичъ.  Джаркептъ  (Семирѣченская  обл.). 

33.  Вахрамѣева,  Елизавета  Семеновна.  Ярославль. 

34.  Вахрамѣевъ,  Иванъ  Александровичъ.  Ярославль. 

35.  Ващукъ,  Иванъ  Ивановичъ.  Казань. 

36.  Введенскій,  Павелъ  Аполлоновичъ.  Ярославль. 
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37.  Верещагинъ,  Александръ  Степановичъ.  Вятка. 

38.  Веселовская,  Варвара  Васильевна.  С.-Петербургъ. 

39.  Веселовскій,  Николай  Ивановичъ.  С.-Петербургъ. 

40.  Висковатова,  Марія  Пав.іовна.  Дерптъ. 

41.  Висковатовъ,  Павелъ  Александровичъ.  Дерптъ. 

42.  Владычинскій,  Николай  Михайловичъ.  Ярославль. 

43.  Войтенковъ,  Николай  Николаевичъ.  Ярославль. 

44.  Вологодскій,  Владиміръ  Аполлоновичъ. 

45.  Волоцкой,  Дмитрій  Владиміровичъ.  Вологда. 

46.  Гаркави,  Авраамъ  Яковлевичъ.  С.-Петербургъ. 

47.  Гаршинъ,  Евгеній  Михайловичъ.  С.-Петербургъ. 

48.  Гатцукъ,  Алексѣй  Алексѣевичъ.  Москва. 

49.  Гацискій,  Александръ  Серафимовичъ.  Нижній-Новгородъ. 

50.  Гиль,  Христіанъ  Христіановичъ.  С.-Петербургъ. 

51.  Голенищевъ,  Владиміръ  Семеновичъ.  С.-Петербургъ. 

52.  Головацкій,  Яковъ  Ѳеодоровичъ.  Вильна. 

53.  Головщиковъ,  Константинъ  Димитріевичъ.  Ярославль. 

54.  Голубцовъ,  Владиміръ  Владиміровичъ.  Красноуфимскъ. 

55.  Голышевъ,  Иванъ  Александровичъ.  Мстера. 

56.  Градусовъ,  Николай  Михайловичъ.  Ярославль. 

57.  Градусовъ,  Павелъ  Андреевичъ.  Ярославль. 

58.  Григорьевъ,  Николай  ѢІлларіоновичъ. 

59.  Грязновъ,  Василій  Васильевичъ.  Вильна. 

60.  Гуковскій,  Константинъ  Павловичъ.  Ковно. 

61.  Гурко-Ромейко,  Александръ  Леонтьевичъ.  Ярославль. 

62.  Дестунисъ,  Гавріилъ  Спиридоновичъ.  С.-Петербургъ. 

63.  Дитятинъ,  Иванъ  Ивановичъ.  Москва. 

64.  Дмитріева,  Анна  Ивановна.  Ярославль. 

65.  Дмитріева,  Вѣра  ѢІвановна.  Ярославль. 

66.  Дмитріева,  Вѣра  Николаевна.  Ярославль. 

67.  Дмитріевъ,  Александръ  Алексѣевичъ.  Пермь. 

68.  Добролюбовъ,  Иванъ  Васи.тьевичъ  (священникъ).  Рязань. 

69.  Долговъ,  Семенъ  Осиповичъ.  Москва. 

70.  Домелунксенъ,  Антонина  Ѳеодоровна.  С.-Петербургъ. 

71.  Достоевскій,  Андрей  Андреевичъ.  С.-Петербургъ. 

72.  Достоевскій,  Андрей  Михайловичъ.  Ярославль. 

73.  Дружининъ,  Василій  Григорьевичъ.  С.-Петербургъ. 

74.  Дубасовъ,  Иванъ  ѢІвановичъ.  Тамбовъ. 

7 5.  Жизневскій,  Августъ  Казиміровичъ.  Тверь. 

76.  Забѣлинъ,  ѢІванъ  Егоровичъ.  Москва. 

77.  Завитневичъ,  Владиміръ  Зеноновичъ.  Кіевъ. 

78.  Зачинскій,  Адамъ  Францевичъ.  Ярославль. 
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79.  Зеегеръ,  Григорій  Эдуардовичъ.  Варшава. 

80.  Ивановскій,  Левъ  Константиновичъ.  С.-Петербургъ. 

81.  Нверсенъ,  Юлій  Богдановичъ.  С.-Петербургъ. 

82.  Износковъ,  РІліодоръ  Александровичъ.  Казань. 

83.  Иловайскій,  Димитрій  Ивановичъ.  Москва. 

84.  Карповъ,  Геннадій  Ѳеодоровичъ.  Москва. 

85.  Кирпичниковъ,  Александръ  Ивановичъ.  Одесса. 

86.  Кобеко,  Димитрій  Ѳомичъ.  С.-Петербургъ. 

87.  Колмогоровъ,  Яковъ  Степановичъ.  Угличъ. 

88.  Колчинъ  Михаилъ  Андреевичъ.  Холмогоры. 

89.  Корзинкинъ,  Александръ  Александровичъ.  Москва. 

90.  Корсаковъ,  Димитрій  Александровичъ.  Казань. 

91.  Корсунскій,  Николай  Николаевичъ.  Ярославль. 

92.  Коцаурова,  Марія  Димитріевна.  Ярославль. 

93.  Коцауровъ,  Иванъ  Николаевичъ.  Ярославль 

94.  Кочубинскій,  Александръ  Александровичъ.  Одесса. 

95.  Красносельцевъ,  Николай  Ѳомичъ.  Казань. 

96.  Кузнецовъ,  Василій  Яковлевичъ.  Ярославль. 

97.  Кузнецовъ,  Степанъ  Кировичъ.  Томскъ. 

98.  Кулаковскій,  Юліанъ  Андреевичъ.  Кіевъ. 

99.  Курловъ,  Павелъ  Григорьевичъ.  С.-Петербургъ. 

100.  Лавровъ,  Иванъ  Николаевичъ.  Ярославль. 

101.  Лаконте,  Михаилъ  Алексѣевичъ.  Иваново-Вознесенскъ. 

102.  Ламанскій,  Владиміръ  Ивановичъ.  С.-Петербургъ. 

103.  Графъ  Ланской,  Николай  Степановичъ.  С.-Петербургъ. 

104.  Лаппо-Дапилевскій,  Александръ  Сергѣевичъ. 

105.  Ласковскій,  Василій  Павловичъ.  Новгородъ. 

106  Латышевъ,  Василій  Васильевичъ.  С.-Петербургъ. 

107.  Липинскій,  Маріанъ  Александровичъ.  Ярославль. 

108.  Литовъ,  Михаилъ  Михайловичъ.  Ярославль. 

109.  Лихачевъ,  Андрей  Ѳеодоровичъ.  Казань. 

110.  Лихачевъ,  Иванъ  Ѳеодоровичъ.  Парижъ. 

111.  Лихачевъ,  Николай  Петровичъ.  Казань. 

112.  Лопатинъ,  Сергѣй  Егоровичъ.  Ярославль. 

ИЗ.  Лѣствицынъ,  Вадимъ  Ивановичъ.  Ярославль. 

114.  Майковъ,  Владиміръ  Владиміровичъ.  С.-Петербургъ. 

115.  Майковъ,  Леонидъ  Николаевичъ.  С.-Петербургъ. 

116.  Маркевичъ,  Алексѣй  Ивановичъ.  Одесса. 

117.  Мартыновъ,  Алексѣй  Александровичъ.  Москва. 

118.  Миллеръ,  Всеволодъ  Ѳеодоровичъ.  Москва. 

119.  Миллеръ,  Орестъ  Ѳеодоровичъ.  С.-Петербургъ 

120.  Миловидовъ,  Иванъ  Васильевичъ.  Кострома. 
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121.  Минервинъ,  Александръ  Евграфовичъ.  Ярославль. 

122.  Мордвиновъ,  Владиміръ  Павловичъ.  С.-Петербургъ. 

123.  Мосоловъ,  Александръ  Николаевичъ.  Новгородъ. 

124.  Муратовъ,  Сергѣй  Михайловичъ.  Ярославль. 

125.  Мурко  (докторъ  филологіи).  Вѣна. 

126.  Невскій,  Димитрій  Александровичъ.  Ярославль. 

127.  Нефедовъ,  Филиппъ  Діомедовичъ.  Москва. 

128.  Никитинъ,  Николай  Васильевичъ.  Москва. 

129.  Никифоровъ,  Василій  Николаевичъ  (священникъ). 

130.  Николаевскій,  Павелъ  Ѳеодоровичъ  (протоіерей). 

131.  Никольскій,  Константинъ  Тимоѳеевичъ  (протоіерей).  С.-Петербургъ. 

132.  Никольскій,  Михаилъ  Васильевичъ.  Москва. 

133.  Никольскій,  Николай  Константиновичъ.  С.-Петербургъ. 

134.  Новиковъ,  Андрей  Николаевичъ.  Ярославль. 

135.  Овсяниковъ,  Валерій  Павловичъ.  С.-Петербургъ. 

136.  Овчинниковъ,  Михаилъ  Васильевичъ.  Нижній-Новгородъ. 

137.  Окербломъ,  Иванъ  Ивановичъ.  Ярославль. 

138.  Ординъ,  Николай  Егоровичъ.  Кадниковъ. 

139.  Орѣшниковъ,  Алексѣй  Васильевичъ.  Москва. 

140.  Павлиновъ,  Андрей  Михайловичъ.  Москва. 

141.  Пантусовъ,  Николай  Николаевичъ.  Вѣрный. 

142.  Папоновъ,  Михаилъ  Павловичъ.  Ярос.іавль. 

143.  Пастернекъ  (докторъ  филологіи).  Вѣна. 

144.  Пастуховъ,  Леонидъ  Николаевичъ.  Ярославль. 

145.  Петровъ,  Петръ  Николаевичъ.  С.-Петербургъ. 

146.  Пироговъ,  Василій  Геннадіевичъ.  Кострома. 

147.  Пирожковъ,  Никита  Васильевичъ.  Ярославль. 

148.  Платоновъ,  Сергѣй  Ѳеодоровичъ.  С.-Петербургъ. 

149.  Пледъ,  Вильгельмина  Михайловна.  Ярославль. 

150.  Подшиваловъ,  Алексѣй  Михайловичъ.  Москва. 

151.  Поздѣевъ,  Николай  Ивановичъ.  Ярославль. 

152.  Покровскій,  Николай  Васильевичъ.  С.-Петербургъ. 

153.  Покровскій,  Ѳеодоръ  Васильевичъ.  Тверь. 

154.  Полевой,  Петръ  Николаевичъ.  С.-Петербургъ. 

155.  Поливановъ,  Владиміръ  Николаевичъ.  С.  Акшуатъ,  Симбирской  губерніи. 

156.  Помяловскій,  Иванъ  Васильевичъ.  С.-Петербургъ. 

157.  Поповъ,  Нилъ  Александровичъ.  Москва. 

158.  Постниковъ,  Димитрій  Андреевичъ.  Москва. 

159.  Постниковъ,  Николай  Михайловичъ.  Москва. 

160.  Князь  Путятинъ,  Павелъ  Арсеньевичъ.  С.  Бологое,  Новгородской  губерніи. 

161.  Рамзевичъ,  Николай  Кирилловичъ.  Тотьма. 

162.  Рейхельтъ,  Николай  Николаевичъ.  С.-Петербургъ. 
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163.  РумяБЦОвъ,  Василій  Егоровичъ.  Москва. 

164.  Савваитовъ,  Павелъ  Ивановичъ.  С.-Петербургъ. 

165.  Савельевъ,  Александръ  Александровичъ.  Нижпій-Новгородъ. 

166.  Самоквасовъ,  Дмитрій  Яковлевичъ.  Варшава. 

167.  Свѣшниковъ,  Петръ  Николаевичъ. 

168.  Селивановъ,  Александръ  Ѳеодоровичъ.  С.-Петербургъ. 

169.  Селивановъ,  Алексѣй  Васильевичъ.  Рязань. 

170.  Седифонтовъ,  Николай  Николаевичъ.  С.-Петербургъ. 

171.  Середонинъ,  Сергѣй  Михайловичъ.  С.-Петербургъ. 

172.  Скульскій,  Аркадій  Васильевичъ.  Ярославль. 

173.  Смирновъ,  Алексѣй  Логгиновичъ.  С. Петербургъ 

174.  Смирновъ,  Иванъ  Кузьмичъ. 

17  5.  Смирновъ,  Иванъ  Николаевичъ.  Казань. 

176.  Соболевскій,  Александръ  Ивановичъ.  Кіевъ. 

177.  Соболевъ,  Иванъ  Николаевичъ.  Ярослав.ть. 

178.  Соколовъ,  Владиміръ  Димитріевичъ. 

179.  Соколовъ,  Иванъ  Ивановичъ.  С.-Петербургъ. 

180.  Соколовъ,  Матвѣй  Ивановичъ.  Нѣжинъ. 

181.  Спицынъ,  Александръ  Андреевичъ.  Вятка. 

182.  Струковъ,  Димитрій  Михайловичъ.  Москва. 

183.  Суворовъ,  Иванъ  Николаевичъ.  Вологда. 

184.  Суворовъ,  Николай  Ивановичъ.  Вологда. 

185.  Суворовъ,  Николай  Семеновичъ.  Ярославль. 

186.  Султанова,  Екатерина  Павловна.  С. -Петербургъ. 

187.  Су.ітановъ,  Николай  Владиміровичъ.  С.-Петербургъ. 

188.  Суручанъ,  Иванъ  Кассіановичъ.  Кишиневъ. 

189.  Сусловъ,  Владиміръ  Васильевичъ.  С.-Петербургъ. 

190.  Сусловъ,  Илья  Андреевичъ.  С.-Петербургъ. 

191.  Табашниковъ,  Иванъ  Григорьевичъ.  Ярославль. 

192.  Талько,  Іосифъ  Игнатьевичъ.  Ярославль. 

193.  Баронъ  Тизенгаузенъ,  Владиміръ  Густавовичъ.  С.-Петербургъ. 

194.  Тилле,  Августъ  Васильевичъ.  Ярославль. 

195.  Тимошевскій,  Григорій  Ивановичъ.  Симферополь. 

196.  Титова,  Глафира  Андреевна.  Ростовъ-Великій. 

197.  Титовъ,  Андрей  Александровичъ.  Ростовъ  Великій. 

198.  Толмачевъ,  Николай  Александровичъ.  Казань. 

199.  Графъ  Толстой,  Иванъ  Ивановичъ.  С. -Петербургъ. 

200.  Графъ  Толстой,  Михаилъ  Владиміровичъ.  Сергіевъ  посадъ. 

201.  Третьяковъ  Алексѣй  Антоновичъ.  Москва. 

202.  Трефолевъ,  Леонидъ  Николаевичъ.  Ярославль. 

203.  Троицкій,  Иванъ  Егоровичъ.  С.-Петербургъ. 

204.  Троицкій,  Николай  Ивановичъ.  Тула. 
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205.  Трутовскій,  Владиміръ  Константиновичъ.  Москва. 

206.  Турбинъ,  Николай  Матвѣевичъ.  Москва. 

207.  Графиня  Уварова,  Екатерина  Алексѣевна.  Москва. 

208.  Графиня  Уварова,  Прасковья  Алексѣевна.  Москва. 

209.  Графиня  Уварова,  Прасковья  Сергѣевна.  Москва. 

210.  Удальцовъ,  Николай  Димитріевичъ.  С.-Петербургъ. 

211.  Ушаковъ,  Яковъ  Аѳанасьевичъ.  Мышкинъ. 

212.  Фортинскій,  Ѳеодоръ  Яковлевичъ.  Кіевъ. 

213.  Херсонскій,  Иванъ  Капитоновичъ.  Кострома. 

214.  Холш,евниковъ,  Василій  Николаевичъ.  Ярославль. 

215.  Холпдевниковъ,  Павелъ  Васильевичъ.  Ярославль. 

216.  Хомутовъ,  Иліодоръ  Николаевичъ.  Ярославль. 

217.  Хрущовъ,  Иванъ  Петровичъ.  С.-Петербургъ. 

118.  Хрупговъ,  Михаилъ  Ивановичъ.  Ярославль. 

219.  Чекалинъ,  Ѳеодоръ  Ѳеодоровичъ.  Кузнецкъ. 

220.  Чечулинъ,  Николай  Димитріевичъ.  С.-Петербургъ. 

221.  Чижовъ,  Николай  Евфимовичъ.  Одесса. 

222.  Чуйко  (нотаріусъ),  Николай  Ильичъ.  Городня. 

223.  Шевелевъ,  Николай  Николаевичъ.  Ярославль. 

224.  Шиллингъ,  Михаилъ  Аѳанасьевичъ.  Ярославль. 

225.  Шиповъ,  Иванъ  Павловичъ.  Ярославль. 

226.  Шишонко,  Василій  Николаевичъ.  Пермь. 

227.  Шляковъ,  Иванъ  Александровичъ.  Ростовъ-Великій. 

228.  Шляпкинъ,  Илья  Александровичъ.  С.-Петербургь. 

229.  Шокросъ,  Елисей  Елисеевичъ.  Ярославль. 

230.  Шпилевская,  Анна  Николаевна.  Ярославль. 

231.  Шпилевскій,  Сергѣй  Михайловичъ.  Ярославль. 

232.  Штида,  Людвигъ  Христіановичъ  (профессоръ).  Кёнигсбергъ. 

233.  ІЦегловъ,  Владиміръ  Георгіевичъ.  Ярославль. 

234.  Эварницкій,  Димитрій  Ивановичъ.  Харьковъ. 

235.  Ягичъ,  Игнатій  Викентьевичъ.  Вѣна. 

236.  Яковлевъ,  Николай  Александровичъ.  Ярославль. 

237.  Якушкинъ,  Вячеславъ  Евгеніевичъ.  С.-Петербургъ. 

238.  Якушкинъ,  Евгеній  Евгеніевичъ.  Москва. 

239.  Якушкинъ,  Евгеній  Ивановичъ.  Ярославль. 

240.  Яш,уржинскій,  Христофоръ  Петровичъ.  Симферополь. 


Наканунѣ  открытія  VII  Археологическаго  Съѣзда,  5-го  сего  августа,  въ  церкви 
Демидовскаго  Юридическаго  Лицея  была  совершена  заупокойная  литургія,  а послѣ  нея 
паннихида  по  учредителѣ  Археологическихъ  Съѣздовъ  въ  Россіи,  Предсѣдателѣ  Импе- 
раторскаго Московскаго  Археологическаго  Обпдества  графѣ  А.  С.  Уваровѣ  и по  почет- 
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номъ  предсѣдателѣ  Ярославскаго  Предварительнаго  Комитета  VII  Археологическаго 
Съѣзда,  покойномъ  ярославскомъ  губернаторѣ  В.  Д.  Левшинѣ.  ІІаннихиду  совершалъ 
Высокопреосвяш,енный  Іонаѳанъ  въ  сослуженіи  архимандрита  Владиміра  и представи- 
телей мѣстнаго  духовенства.  По  окончаніи  паннихиды,  всѣ  присутствовавшіе  въ  церкви 
депутаты  отъ  высшихъ  ученыхъ  учрежденій  и обществъ,  члены  Съѣзда  и находившаяся 
въ  церкви  публика  перешли  въ  актовый  залъ  Лицея,  гдѣ  были  произнесены  рѣчи,  по- 
священныя памяти  почившихъ,  — предсѣдателемъ  Ученаго  Комитета  Съѣзда  директо- 
ромъ Демидовскаго  Юридическаго  Лицея  С.  М.  Шпилевскимъ  и депутатомъ  отъ  Импе- 
раторскаго Казанскаго  Университета  профессоромъ  этого  Университета  Д.  А.  Корса- 
ковымъ, 


Рѣчь  С.  М.  Шпилевскаго. 

„Наканунѣ  открытія  VII  Археологическаго  Съѣзда  мы  вознесли  молитву  объ  упо- 
коеніи души  покойнаго  гр.  А.  С.  Уварова.  Нѣтъ  среди  насъ  нашего  руководителя  и 
перваго,  самаго  усерднаго  работника  всѣхъ  бывшихъ  Съѣздовъ,  нѣтъ  нашего  учителя, 
который  обогащалъ  насъ  не  только  знаніемъ,  но  и воодушевлялъ  насъ  къ  труду,  по- 
тому что  училъ  отъ  всей  полноты  своей  души...  Но  люди,  подобные  графу  А.  С. 
Уварову,  не  умираютъ...  Покойный  графъ  живъ  среди  насъ  своимъ  духомъ.  Откры- 
вающійся завтра  Съѣздъ  развѣ  не  устроенъ  по  памятнымъ  для  всѣхъ  насъ  указаніямъ 
покойнаго?  Не  остылъ  въ  насъ  огонь,  зажженный  покойнымъ;  не  забыты  его  завѣты. 
Носительницею  послѣднихъ  является  во-первыхъ  та,  которая,  по  собственному  при- 
знанію покойнаго,  постоянно  содѣйствовала  ему  въ  его  изслѣдованіяхъ;  среди  насъ  и 
члены  его  ученой  дружины;  всѣ  мы  вооружены  знаніемъ,  которое  далъ  намъ  покой- 
ный. Предстоящій  Съѣздъ,  по  завѣту  графа,  долженъ  преимущественно  вращаться 
въ  кругу  вопросовъ,  относящихся  къ  изученію  древностей  мѣстнаго  края.  А важ- 
нѣйшимъ изслѣдователемъ  древнѣйшихъ  мѣстныхъ  памятниковъ  нашего  края  былъ 
самъ  графъ  Алексѣй  Сергѣевичъ;  онъ  по  курганнымъ  находкамъ  возстановилъ  черты 
домашняго  и общественнаго  быта  древнѣйшихъ  насельниковъ  нашего  края,  Мери; 
онъ  представи.іъ  образцовое  описаніе  предметовъ,  найденныхъ  около  Уткинской  стан- 
ціи, принадлежащихъ  къ  эпохѣ,  находящейся  на  рубеікѣ  каменнаго  и бронзоваго 
періодовъ;  въ  славномъ  дѣлѣ  ростовскихъ  гражданъ  — возстановленіи  древнихъ  свя- 
тынь Ростова  — покойный  былъ  главнымъ  руководителемъ.  Глубокое  впечатлѣніе 
произвело  на  меня  признаніе  одного  изъ  почтенныхъ  дѣятелей  по  возстановленію 
Ростовскаго  кремля:  съ  особеннымъ  увлеченіемъ,  отъ  всей  полноты  души,  онъ  гово- 
рилъ, что  покойный  графъ  открылъ  ему  цѣлый  новый  духовный  міръ,  сдѣлалъ  его 
другимъ  человѣкомъ...  Я съ  наслажденіемъ  слушалъ  это  признаніе,  радуясь  за  учи- 
теля и ученика.  Вскорѣ  по  смерти  покойнаго,  я еще  въ  Казани,  въ  засѣданіи  Казан- 
скаго Общества  Археологіи,  Исторіи  и Этнографіи,  посвященномъ  памяти  графа,  про- 
изнесъ рѣчь,  представляющую  очеркъ  ученой  дѣятельности  графа  Алексѣя  Сергѣевича. 
Эту  рѣчь  я закончилъ  словами:  „покойный  такъ  много  оставилъ  по  себѣ  духовнаго 
наслѣдства,  участникомъ  котораго  и мы  можемъ  быть,  что  оно  обогатитъ  каждаго  изъ 
насъ!“  Наступающій  Съѣздъ  докаяіетъ  правду  мною  сказаннаго... 
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Молитву  о покойномъ  графѣ  я соединилъ  съ  молитвою  о Владимірѣ  Димитріевичѣ 
Левшинѣ.  Предстояпдій  Съѣздъ  и ему  также  много  обязанъ.  Императорское  Московское 
Археологическое  Обш,ество,  отъ  котораго  исходитъ  иниціатива  устройства  Съѣзда, 
основаніемъ  къ  избранію  Ярославля  мѣстомъ  Съѣзда  указало  на  сосѣдство  Ярославля 
съ  Ростовомъ,  въ  которомъ  въ  послѣднее  время  возстановлено  столько  памятниковъ 
древности,  благодаря  сочувствію  и трудамъ  ярославскаго  губернатора  В.  Д.  Левшина 
и ростовскихъ  археологовъ.  Намъ,  людямъ,  близко  знавшимъ  Владиміра  Димитріевича, 
хорошо  извѣстно  то  сердечное,  искреннее  увлеченіе  его,  съ  которымъ  онъ  относился 
къ  дѣлу  возстановленія  ростовскихъ  древностей;  съ  такимъ  же  непритворнымъ  увле- 
ченіемъ онъ  относился  и къ  будуш,ему  Съѣзду;  я былъ  частымъ  свидѣтелемъ  его  за- 
ботъ о пос.іѣднемъ,  и весело  было  работать  съ  такимъ  сотрудникомъ.  Какъ  свѣтлаго, 
высокоторжественнаго,  великаго  праздника  ждалъ  онъ  дня  открытія  Съѣзда;  но  по 
волѣ  Божіей  не  дано  ему  дождаться  этого  дня,  а намъ  суждено  потерять  самаго  по- 
лезнаго дѣятеля  по  устройству  Съѣзда.  Эта  потеря  вызываетъ  въ  насъ  глубокую 
скорбь;  особенно  прискорбно,  что  нельзя  было  порадоваться  счастливымъ  исходомъ 
дѣла  ему,  такъ  сердечно  желавшему  этого". 

Рѣчь  Д.  А.  Корсакова, 

„Начинающій  завтра  свои  ученыя  занятія  ѴП-й  Ярославскій  Археологическій  Съѣздъ 
является  первымъ  съѣздомъ  послѣ  преждевременной  кончины  основателя,  организатора 
и руководителя  русскихъ  археологическихъ  съѣздовъ  — графа  Алексѣя  Сергѣевича 
Уварова.  А потому,  и по  порыву  искренняго  чувства  къ  почившему,  и по  сознанію 
долга  по  отношенію  къ  нему  — первое  слово  передъ  началомъ  нашихъ  занятій  должно 
принадлежать  воспоминанію  о томъ  замѣчательномъ  русскомъ  человѣкѣ,  который  своею 
энергіею  и своею  .любовью  къ  наукѣ  и къ  Россіи  такъ  недавно  еще  одушевлялъ 
всѣхъ  насъ. 

Имя  графа  Уварова  занимаетъ  столь  высокое  и почетное  мѣсто  среди  дѣятелей 
русской  науки  и русскаго  общества,  что  достаточно  назвать  это  имя,  чтобы  ясно 
представить  себѣ  весь  путь  пройденный  русской  археологической  наукой  въ  теченіе 
почти  полустолѣтія  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  понять  то  выдающееся  положеніе,  которое  за- 
нимаетъ покойный  графъ  въ  этой  важной  отрасли  отечествовѣдѣнія.  Покойный!  Какъ 
глубоко- скорбно  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  какъ  торжественно  звучитъ  это  слово  среди  оси- 
ротѣлой семьи  русскихъ  археологовъ,  впервые  собравшейся  послѣ  кончины  сотоварища 
однихъ  изъ  нихъ  и учителя  и наставника  — другихъ.  Но  неужели  его  нѣтъ  здѣсь, 
неужели  графъ  покинулъ  насъ?  — Нѣтъ...  Онъ  отсутствуетъ  лишь  тѣломъ,  онъ  физи- 
чески только  не  съ  нами,  но  духовно  онъ  съ  нами  и мы  съ  нимъ.  Духъ  его  попреж- 
нему  одушевляетъ  настоящее  почтенное  собраніе  — я глубоко  въ  томъ  увѣренъ  — 
такъ  же  точно,  какъ  одушевлялъ  онъ  шесть  предыдущихъ  археологическихъ  съѣздовъ. 
Ярослаиль  съ  верхнимъ  Поволжьемъ  особенно  близки  графу,  они  неразрывно  связаны 
съ  началомъ  его  плодотворной  дѣятельности  на  пользу  русской  археологіи.  Мѣсто  нашего 
теперешняго  собранія  принадлежитъ  къ  территоріи  древняго  финскаго  племени  — Мери, 
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имѣющаго  громадное  значеніе  въ  исторіи  русскаго  народа,  и изслѣдованіемъ  объ  этомъ 
племени  графъ  Уваровъ  прочно  установилъ  свои  ученыя  заслуги.  Разслѣдованіе  ме- 
рянскихъ  кургановъ  начато  имъ  здѣсь  впервые  36  лѣтъ  тому  назадъ  въ  1851  году, 
и закончено  лишь  въ  1872  году,  замѣчательнымъ  ученымъ  изслѣдованіемъ:  „Меряне 
и ихъ  бытъ  по  курганнымъ  раскопкамъ".  Молодымъ  человѣкомъ  началъ  графъ  свои 
изученія  мерянскихъ  кургановъ;  ученымъ,  во  всеоружіи  научнаго  знанія,  онъ  закон- 
чилъ ихъ.  Двадцать  лѣтъ  посвятилъ  гр,  Уваровъ  на  изученіе  первоначальной  исторіи 
той  территоріи,  куда  входитъ  и вся  теперешняя  Ярославская  губернія.  Лучшимъ  вы- 
боромъ мѣста  для  перваго  послѣ  смерти  гр.  Алексѣя  Сергѣевича  археологическаго 
съѣзда — нельзя  было  почтить  незабвенной  его  памяти.  Покойна,  совершенно  ничѣмъ 
невозмутима  эта  дорогая  память  въ  чувствѣ  и сознаніи  всѣхъ  дѣятелей  па  нивѣ  рус- 
ской науки,  въ  сердцахъ  всѣхъ  знавшихъ  близко  графа.  Алексѣй  Сергѣевичъ  всю 
жизнь  служилъ  наукѣ,  онъ  высоко  и честно  держалъ  знамя  знанія  и собралъ  подъ  это 
знамя,  по  мѣткому  выраженію  одного  изъ  его  некрологистовъ,  цѣлую  дружину  науч- 
ныхъ дѣятелей.  Сердечно,  любовно  относился  онъ  къ  своимъ  „дружинникамъ",  кото- 
рымъ было  привольно  и вольготно  подъ  охраной  „каязя  науки";  этимъ  высокимъ  с.іуже- 
ніемъ  идеѣ  и своею  сердечностью  графъ  искупилъ  невольныя  свои  ошибки,  свойственныя 
каждому  человѣку,  и оставилъ  по  себѣ  одно  лишь  свѣтлое,  чистое,  самое  благодарное 
воспоминаніе...  Покинувъ  насъ  осиротѣлыми,  графъ  достигъ  своею  дѣятельностью  того 
вуьчнаго  покоя,  о которомъ  такъ  умилительно  молитъ  св.  Церковь,  и чѣмъ  закончилось 
сегодняшнее  скорбное  церковное  служеніе... 

Я сказалъ  выше,  что  достаточно  назвать  имя  графа  Уварова,  чтобы  ясно  пред- 
ставить себѣ  весь  путь,  пройденный  русской  археологіей  въ  теченіе  почти  полусто- 
.іѣтія  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  понять  то  выдающееся  положеніе,  какое  занимаетъ  графъ 
въ  этой  важной  отрасли  отечествовѣдѣнія.  Вотъ  нѣсколько  важнѣйшихъ  фактическихъ 
данныхъ  для  подтвержденія  этихъ  словъ. 

Въ  1846  г.,  черезъ  годъ  по  окончаніи  графомъ  Уваровымъ  курса  въ  петербург- 
скомъ университетѣ,  имя  его  впервые  является  среди  русскихъ  археологовъ.  Въ  этомъ 
году  мы  видимъ  его  въ  числѣ  членовъ-учредителей  въ  Петербургѣ  Русскаго  Археолого- 
Нумизматическаго  Общества,  возникшаго  по  иниціативѣ  весьма  просвѣщеннаго  чело- 
вѣка, Его  Императорскаго  Высочества  герцога  Максимиліана  Лейхтенбергскаго.  Съ  тѣхъ 
поръ,  цѣлымъ  рядомъ  археологическихъ  изслѣдованій  въ  Черноморскомъ  побережьѣ  и 
въ  верховьяхъ  Волги  графъ  Уваровъ  завоевываетъ  себѣ  почетное  имя  среди  немно- 
гихъ тогдашнихъ  спеціалистовъ -археологовъ.  Но  особенно  рельефно  и плодотворно 
проявляется  его  ученая  и научно-общественная  дѣятельность  съ  1864  года,  когда  онъ 
становится  во  главѣ  основаннаго  имъ  Московскаго  Археологическаго  Общесгпва.  Это 
Общество  даетъ  графу  возможность  проявить  основную  черту  его  ума,  основную  черту 
его  характера:  талантъ  систематизаціи,  обобщенія,  организаціи,  и осуществить  его  из- 
любленныя стремленія  и чаянія  — создать  русскую  національную  археологію. 

Съ  1864  года,  въ  теченіе  двадцати  лѣтъ,  графъ  усердно  и нлодотворно  рабо- 
таетъ въ  этомъ  направленіи  и является,  по  справедливости,  основателемъ  и вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  пропагандистомъ  науки  русской  археологіи.  Если  Георг.  Фридр,  Миллеръ  съ 
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почетомъ  можетъ  носить  имя  отца  русской  исторической  науки,  а Карамзинъ  — Ко- 
лумба русской  исторіи,  какъ  назвалъ  его  Пушкинъ,  то  графъ  А.  С.  Уваровъ  съ  не- 
меньшимъ правомъ  можетъ  совмѣпі;ать  въ  себѣ  и отца  и Колумба  руссішй  археологи- 
ческой науки.  Онъ  ее  организовалъ  и вынесъ  на  свѣтъ  Божій,  онъ  открылъ  ее  для 
образованнаго  большинства,  для  котораго  всѣ  эти  „каменные  вѣка“  въ  Россіи,  „кур- 
ганы “ и „ остовы “ — явились  положительно  Америкой.  Графъ  Уваровъ,  какъ  сказочный 
богатырь,  окропилъ  могильные  остатки  живой  водой,  живой  водой  знанія,’ и сдѣлалъ 
ихъ  достояніемъ  науки. 

До  графа  Уварова,  съ  конца  первой  четверти  XVIII  в.,  съ  тѣхъ  поръ  какъ  па- 
мятники русской  древности  и старины  стали  обращать  на  себя  научное  вниманіе,  яви- 
лось у насъ  немало  дѣятелей  на  поприщѣ  русской  археологіи,  т.-е.  стали  изучаться 
вещественные  памятники  отечественной  древности  и старины,  но  собственно  науки 
русской  археологіи  не  было.  Сепаратные  труды  русскихъ  археологовъ  большею  частью 
или  терялись  въ  скромныхъ  кабинетахъ  тружениковъ  науки,  или  представляли  собою 
ученую  забаву  богача-аристократа,  дил.іетанта-мецената.  Русскія  древности  представ- 
ляли собою  что-то  весьма  неопредѣленное  и составляли  какой-то  случайный  обломокъ 
науки  русской  исторіи.  И Академія  Наукъ,  и Вольное  Россійское  Собраніе  при  мо- 
сковскомъ университетѣ,  и основанное  при  немъ  же,  по  мысли  Шлёцера,  Общество 
Исторіи  и Древностей  Россійскихъ  — отводили  у себя  уголки  д.ія  русской  архео.іогіи, 
но  они  были  незамѣтны  въ  массѣ  чисто  историческаго  матеріала.  Даже  такая  широкая, 
обобщающая  ученая  дѣятельность  въ  изученіи  памятниковъ  древней  русской  культуры, 
какой  была  въ  первой  четверти  XIX  в.  дѣятельность  графа  Румянцева,  захватывала 
лишь  мимоходомъ  памятники  вещественные.  Графъ  Румянцевъ  былъ  по  преимуществу 
археографъ,  а не  археологъ.  Попытка  представить  бытовую  исторію  древней  и старой 
Россіи  въ  общемъ  изложеніи,  куда  впервые  вошли  тогдашніе  бѣдные  результаты  изуче- 
нія вещественныхъ  русскихъ  памятниковъ  возникаетъ  въ  началѣ  текущаго  столѣтія  въ 
провинціи,  въ  Харьковѣ.  Она  принадлежитъ  профессору  тамошняго  университета 
Успенскому,  который  въ  этомъ  отношеніи  можетъ  быть  почтенъ  предшественникомъ 
графа  А.  С.  Уварова.  Замѣтимъ  здѣсь,  что  одновременно  съ  графомъ  Уваровымъ,  но 
независимо  отъ  него,  съ  той  же  обобщающей  мыслью  разрабатываетъ  русскую  архео- 
логію другой  извѣстный  русскій  научный  дѣятель  — И.  Е.  Забѣлинъ,  достойный  преем- 
никъ графа  Уварова  по  предсѣдательству  на  Археологическомъ  Съѣздѣ. 

Графъ  А.  С.  Уваровъ  такъ  сказать  родился  и возросъ  въ  археологической  средѣ. 
Его  отецъ,  замѣчательный  министръ  народнаго  просвѣщенія,  графъ  Серг.  Сем.  Ува- 
ровъ былъ  археологъ  и меценатъ,  и ученый,  но  археологъ  не  русскій,  а классическій, 
писавшій  даже  свои  научныя  изслѣдованія  на  французскомъ  языкѣ.  Министръ  внутрен- 
нихъ дѣлъ  графъ  Левъ  Алекс.  Перовскій,  съ  которымъ  гр.  Уваровъ  былъ  связанъ  род- 
ствомъ и дружбой,  былъ  также  археологъ,  но  археологъ -диллетантъ,  однако  первый 
обратившій  серьезное  вниманіе  на  русскіе  археологическіе  памятники  и положившій 
начало  особому  учрежденію,  завѣдующему  археологическими  работами  по  всей  Россіи  — 
Археологической  Коммиссіи.  Подъ  двойнымъ  в.ііяніемъ,  отца  и графа  Перовскаго, 
образовались  ученыя  симпатіи  графа  Алексѣя  Сергѣевича  Уварова.  Начавъ  свои  изуче- 
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НІЯ  съ  памятниковъ  классической  древности  въ  предѣлахъ  Россіи  и выработавъ  себѣ 
правильный  археологическій  методъ  па  изученіи  античной  археологіи,  графъ  Алексѣй 
Сергѣевичъ  приложилъ  этотъ  методъ  къ  изученію  русскихъ  національныхъ  памятниковъ 
древности  и старины.  Стремленіе  систематизировать,  организовать  изученіе  веществен- 
ныхъ памятниковъ  русской  древности  въ  отдѣльную  отрасль  знанія  — является  у него 
очень  рано,  на  первыхъ  порахъ  его  ученой  дѣятельности.  Мы  замѣчаемъ  ее  еще  въ 
1851  году  въ  раздѣленіи  С.-Пб.  Археолого-Нумизматическаго  Общества  па  три  отдѣ- 
ленія, изъ  которыхъ  во  главѣ  ставится  отдѣленіе  Славяно-Русской  Археологіи.  Въ  тру- 
дахъ коммиссіи  по  этому  раздѣленію  гр.  А.  С.  Уваровъ  принималъ  самое  дѣятельное 
участіе.  Ставши  предсѣдателемъ  Московскаго  Археологическаго  Общества,  графъ  Ува- 
ровъ проявилъ  вполнѣ  свою  дѣятельность  въ  этомъ  направленіи.  Онъ  собралъ  около 
Москвы,  около  своего  Общества  разрозненные  русскіе  археологическіе  памятники, 
разбросанные  въ  разныхъ  областяхъ  русской  земли,  и стремился  объединить  эти  па- 
мятники въ  особую  отрасль  знанія  — Отечественную  Археологію. 

Не  вдаваясь  въ  частности,  припомнимъ,  что  сдѣлано  графомъ  Уваровымъ: 
1)  онъ  старался  о сохраненіи  памятниковъ  русской  древности  и старины,  2)  изу- 
ча.іъ  разные  вопросы  по  русской  археологіи.  В)  распространялъ  археологическія 
свѣдѣнія  и любовь  къ  археологіи  въ  обществѣ  путемъ  изданія  „ Древностей “ и публич- 
ныхъ чтеній,  4)  содѣйствова.іъ  ученымъ  трудамъ  отдѣльныхъ  лицъ  и заступался  передъ 
высшей  властью  за  неправильно  прес.іѣдуемыхъ  ученыхъ,  5)  поднялъ  изученіе  мѣстныхъ 
областныхъ  древностей,  0)  обобщилъ  факты  русской  археологической  науки  (эти  двѣ 
послѣднія  черты  въ  дѣятельности  графа  Уварова  особенно  рельефно  выразились  въ  орга- 
низованныхъ имъ  Археологическихъ  Съѣздахъ),  7)  учредилъ  Русскій  Историческій  Музей 
въ  Москвѣ. 

Позволю  себѣ  остановиться  нѣсколько  подробнѣе  на  дѣятельности  графа  Уварова 
по  отношенію  Археологическихъ  Съѣздовъ. 

Общеніе  ученыхъ  силъ,  взаимодѣйствіе  всѣхъ  археологовъ,  одиноко  работающихъ 
па  мѣстахъ,  и поднятіе  изученія  мѣстныхъ,  областныхъ  древностей  — вотъ  тѣ  идеи, 
которыя  были  положены  въ  основу  созданныхъ  гр.  Уваровымъ  шести  Археологическихъ 
Съѣздовъ,  въ  теченіе  шестнадцати  лѣтъ,  съ  1869  по  1884  г.  включительно.  Первый 
Археологическій  Съѣздъ  былъ  въ  Москвѣ  и представлялъ  лишь  попытку  совокупныхъ 
трудовъ  русскихъ  археологовъ;  второй  — въ  Петербургѣ  пріурочивался  къ  2 5 -лѣтнему 
юбилею  перваго  въ  Россіи  Археологическаго  Общества.  Поэтому  на  двухъ  первыхъ 
Съѣздахъ  были  подняты  вопросы  о русскихъ  древностяхъ  вообще  и о разныхъ  мѣст- 
ностяхъ земли  Русской,  а не  о какой-нибудь  отдѣльной  мѣстности.  На  всѣхъ  же 
остальныхъ  рядомъ  съ  вопросами  общими  были  поставлены  па  очередь  научнаго  раз- 
рѣшенія вопросы  изъ  мѣстной  археологіи,  которые  могли  быть  обслѣдованы  только  на 
мѣстахъ  и главнымъ  образомъ  мѣстными  учеными.  Кіевъ,  Казань,  Тифлисъ  и Одесса  — 
явились  центрами  четырехъ  пос.іѣдующихъ  Съѣздовъ,  и археологическая  наука  касалась 
по  очереди,  начиная  съ  колыбели  русской  исторической  жизни  — Ириднѣпровья,  и 
средняго  и нижняго  побережья  „многоводной  рѣки  Волги“,  съ  ея  загадочными  Булга- 
рами и татарскими  улусами,  нѣсколько  вѣковъ  державшими  Русь  подъ  своею  тяжелою 
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ПЯТОЮ,  и старѣйшей,  быть  можетъ,  въ  цѣломъ  мірѣ  археологической  почвы  по  ту 
сторону  Кавказскихъ  горъ,  и перемѣнчивой  по  историческимъ  судьбамъ  черноземной 
равнины  сѣвернаго  берега  Эвксинскаго  Понта. 

Русскую  археологію  понималъ  гр.  Уваровъ  широко.  Она  являлась  въ  его  синте- 
тическомъ умѣ  наукой  о древнемъ  бытѣ  по  памятникамъ,  оставленнымъ  народами,  изъ 
которыхъ  сперва  сложилась  Русь  (т.-е.  народъ  Русскій),  а потомъ  Русское  государство. 
Слѣдовательно,  слѣды  всѣхъ  народовъ,  когда-либо  жившихъ  на  теперешней  территоріи, 
начиная  съ  той  отдаленной  древности,  когда,  по  библейскому  преданію,  остановился 
ковчегъ  Ноя  на  вершинахъ  Арарата  и до  того  сравнительно  близкаго  къ  намъ  вре- 
мени, когда  среди  финскихъ  болотъ  на  Балтійскомъ  побережьѣ  была  основана  „Царемъ- 
Плотникомъ“  маленькая  „фортеція“,  названная  „Санктъ-Питеръ-бурхомъ“,  составляютъ 
предметъ  изученія  русской  археологіи.  При  такихъ  обширныхъ  рамкахъ  этой  науки 
гр.  Уваровъ  не  могъ  обойти  ни  первобытной  ку.іьтуры  теперешней  русской  территоріи 
каменнаго  и бронзоваго  вѣковъ,  ни  бытовыхъ  памятниковъ  тѣхъ  сосѣднихъ  народовъ, 
которые  вліяли  на  историческое  развитіе  быта  славяно-русскаго  племени.  Западные 
сосѣди  Россіи,  Византія  и народы  дальняго  Востока  — изучались  на  Археологическихъ 
Съѣздахъ  столь  же  старательно,  какъ  и народы,  обитавшіе  на  русской  территоріи. 
Въ  этомъ  отношеніи  особенно  плодотворны  были  Съѣзды  Тифлисскій  и Одесскій,  и 
классическое  изслѣдованіе  проф.  Кондакова  о византійскихъ  древностяхъ  составитъ 
эпоху  въ  ихъ  изученіи.  При  этихъ  двухъ  Съѣздахъ,  а равно  и на  Съѣздѣ  Кіевскомъ, 
дѣяте.льность  гр.  Уварова  не  падала  на  совсѣмъ  невоздѣланную  почву:  и въ  Одессѣ 
и въ  Тифлисѣ  онъ  засталъ  широкую  дѣятельность  мѣстныхъАрхеологическихъ  Обш,ествъ  — 
Исторіи  и древностей  Южной  Россіи  и Любителей  Кавказской  Археологіи.  — Въ  Кіевѣ 
за  два  года  до  Съѣзда  (въ  1872  г.)  возникли  по  иниціативѣ  профессоровъ  Кіевской 
Духовной  Академіи  два  Археологическихъ  Обш,ества:  Препод.  Нестора  Лѣтописца  и 
Церковно-Археологическое*).  Не  то  было  въ  Казани.  Здѣсь  мѣстные  археологи  рабо- 
тали разобщенно,  лишь  случайно  примыкая  къ  ученымъ  обществамъ,  болѣе  близкимъ 
къ  ихъ  спеціальностямъ.  Археологическое  Общество  возникло  въ  Казани  лишь  послѣ 
бывшаго  тамъ  въ  1877  г.  Археологическаго  Съѣзда,  какъ  бы  продолженіе  его.  — Подъ 
вліяніемъ  гр.  Уварова  образовались  мѣстные  Археологическіе  — Общество  въ  Псковѣ 
и Музей  въ  Ростовѣ. 

Программы  всѣхъ  Археологическихъ  Съѣздовъ  составлялись  при  непосредственномъ 
и первенствующемъ  участіи  гр.  Уварова.  Ими  положено  основаніе  той  систематики 
русской  археологіи,  которая  подробно  развита  графомъ  Алексѣемъ  Сергѣевичемъ  въ 
рефератѣ,  читанномъ  имъ  на  Кіевскомъ  Археологическомъ  Съѣздѣ,  подъ  заглавіемъ: 
„Что  должна  обнимать  программа  для  преподаванія  русской  археологіи  и въ  какомъ 

')  Въ  1872  г.  членамн-учредителями  Общества  Нестора-Лѣтоішсца,  подвисавшими  его  уставъ,  были  профес- 
сора Кіевской  Духовной  Академіи:  И.  И.  Малышевскій,  Ф.  А.  Терновскій,  П.  А.  Лашкаревъ,  Н.  И.  Петровъ, 
В.  Ѳ.  Пѣвницкій  и доцентъ  университета  Св.  Владиміра  (нынѣ  камергеръ  Двора  Его  Императорскаго  Величества) 
И.  П.  Хрущевъ.  (См.  Записки  объ  ученыхъ  и учено-вспомогат.  учрежденіяхъ  Университета  Св.  Владиміра,  изд.  къ 
50-лѣтііему  его  юбилею,  подъ  редакц.  ііроф.  В.  С.  Иконникова,  Кіевъ  1884  г.,  с.  11). 

2)  См.  подробности  въ  статьѣ  о десятилѣтіи  этого  Общества  и при  немъ  Музея  церковныхъ  древностей, 
въ  Ж..  М.  Н.  Ир.  1883  г.,  іюль,  отд,  V,  с.  9 — 24. 
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систематическомъ  порядкѣ  должна  быть  распредѣлена  эта  программа?"  Гр.  Уваровъ 
понимаетъ  подъ  археологіей  вообще  ученіе  о древнемъ  бытѣ  человѣка,  на  основаніи 
всѣхъ  памятниковъ,  вещественныхъ,  устныхъ  и письменныхъ  (а  не  однихъ  только  ве- 
щественныхъ), которые  остались  отъ  древней  жизни  каждаго  народа.  Вспомогательными 
знаніями  для  археологіи  являются  не  только  цѣлый  рядъ  наукъ  филологическихъ,  истори- 
ческихъ, политическихъ  и юридическихъ,  но  почти  всѣ  отрасли  естествознанія  съ  гео- 
логіей, палеонтологіей,  антропологіей  и сравнительной  анатоміей  во  главѣ.  Русская 
археологія  составляетъ  только  часть  этой  общей  археологической  науки.  Противъ  столь 
обширнаго  пониманія  археологіи  можно  спорить,  по  нельзя  не  воздать  должной  чести 
гр.  Уварову  за  такую  ученую  ея  постановку.  Широта  воззрѣнія,  обширность  пониманія 
не  можетъ  никогда  служить  укоромъ  ученому,  а напротивъ  всегда  говоритъ  въ  его 
пользу:  чѣмъ  шире  представляется  ему  научный  горизонтъ,  тѣмъ,  значитъ,  онъ  стоитъ 
выше  другихъ,  помѣщается  ближе  къ  вершинѣ  знанія,  желанному  идеалу  каждаго 
научнаго  дѣятеля,  но  достижимому  лишь  весьма  немногимъ  избраннымъ,  богато  ода- 
реннымъ отъ  природы,  натурамъ. 

Столь  же  обширно  понималъ  гр.  Уваровъ  и задачи  Россійскаго  Историческаго 
Музея,  основаннаго  имъ  въ  Москвѣ.  Этотъ  Музей,  помѣщенный  въ  средоточіи  русской 
исторической  жизни,  долженъ  былъ,  по  мысли  его  основателя,  явиться  пантеономъ 
археологическихъ  памятниковъ,  оставшихся  отъ  всѣхъ  насельниковъ  земли  русской. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  этотъ  Музей  долженъ  былъ  явиться  главнымъ  охранителемъ  отъ  даль- 
нѣйшаго разрушенія  всѣхъ  вещественныхъ  памятниковъ  въ  предѣлахъ  Россіи.  Музей 
бы.іъ  въ  послѣдніе  дни  жизни  графа  любимымъ  его  дѣтищемъ,  но  привести  къ  окон- 
чанію завѣтныя  свои  мысли  графъ  не  успѣлъ.  Смерть  пресѣкла  его  замыслы.  Устрой- 
ство Музея  по  мысли  гр.  Уварова  было  бы,  конечно,  лучшимъ  ему  памятникомъ.  По- 
желаемъ отъ  всей  души,  чтобы  Московское  Археологическое  Общество  и Московскій 
Историческій  Музей  явились  бы  осуществленіемъ  завѣтныхъ  желаній  гр.  Уварова  и 
сталп  бы  во  главѣ  охраненія  и изученія  отечественныхъ  археологическихъ  памятни- 
ковъ и дальнѣйшей  разработки  археологіи  на  мѣстахъ  путемъ  періодическихъ  Археоло- 
гическихъ Съѣздовъ.  Да  послужитъ  широкая  и плодотворная  дѣятельность  гр.  Уварова 
образцомъ  для  подражанія  тѣмъ  лицамъ,  которымъ  суждено  будетъ  занять  его  мѣсто. 

Этимъ  сердечнымъ  пожеланіемъ  я позволю  себѣ  закончить  мое  неполное  слово  о 
гр.  Уваровѣ.  Буду  вполнѣ  счастливъ,  если  мнѣ  удалось  возобновить  въ  вашей  памяти 
рѣдкія  и симпатичныя  черты  нравственнаго  облика  основателя  русской  археологической 
науки  состав.іяющей  часть  науки  Русской  Исторіи.  Онъ  связалъ  неразрывно  свое  славное 
имя  съ  русской  исторической  наукой,  которая  всегда  была,  есть  и будетъ  самымъ 
полнымъ  и самымъ  лучшимъ  выразителемъ  русскаго  національнаго  самосознанія.  Въ  немъ, 
въ  этомъ  самосознаніи,  запечатлѣна  вѣчная  память  графу  Алексгью  Сер>гѣевичу 
У в арову! 
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Открытіе  ѴІІ-го  Археологическаго  Съѣзда  въ  Ярославлѣ. 


Торжество  открытія  ѴІІ-го  Археологическаго  Съѣзда,  происходившее  въ  залѣ 
Ярославской  Городской  Думы  и привлекшее  массу  публики,  началось  молебствіемъ  съ 
водосвятіемъ,  совершеннымъ  Высокопреосвященнымъ  Іонаѳаномъ. 

По  окончаніи  молебствія,  архипастырь  обратился  къ  присутствовавшимъ  члеоамъ 
съ  слѣдующимъ  привѣтственнымъ  словомъ: 

„Достопочтенные  изслѣдователи  русской  старины! 

„Призвавъ  молитвенно  на  открывающееся  нынѣ  собраніе  ваше  благословеніе 
Божіе,  душевно  желаю  вамъ  добраго  успѣха  въ  достиженіи  благой  цѣли  вашей,  и 
тѣмъ  болѣе  сего  желаю,  что  предстоящія  вамъ  занятія  не  мало  будутъ  касаться  пред- 
метовъ церковныхъ  и должны  послужить  къ  поддержанію  истиннаго  благочестія  въ 
дорогомъ  отечествѣ  нашемъ. 

„Стремленіе  къ  познанію  древней  жизни  человѣческой  и всего  достопримѣчатель- 
наго въ  области  прошедшаго  — однородное  изысканію  умомъ  человѣческимъ  начала 
всѣхъ  вещей  и всего  существующаго  и совершающагося  въ  мірѣ  семъ,  конечно,  д.ія 
насъ  не  новость.  Пытливый  умъ  человѣческій  издревле  искалъ  причины  явленій  со- 
временной жизни  въ  событіяхъ  давно  минувшихъ,  по  сознанію  того  закона,  что  земная 
жизнь  человѣческая  и вообще  вся  міровая  жизнь  есть  непрерывно  послѣдовательное 
восхожденіе  отъ  одного  явленія  въ  нравственной  или  физической  области  къ  другому, 
для  котораго  оно  и служитъ  объясненіемъ  и причиною.  Уже  очень  давно  премудрый 
Соломонъ  высказалъ,  и притомъ  какъ  установившееся  уже  правило,  что  желающій 
себѣ  многаго  искусспгва  (т.-е.  опытнаго  знанія)  долженъ  познать  древняя  (Премудр. 
8,  8).  И точно,  — кто  узнаетъ  древнее  и безпристрастно  оцѣнить  свое  знаніе,  тотъ 
необходимо  дойдетъ  и до  первопричины  всего  — Бога,  отъ  Котораго,  какъ  Единаго 
Первоисточника  свѣта,  истины,  жизни,  изошло  и исходитъ  всякое  бытіе  и жизнь  и 
вѣдѣніе,  какимъ  только  причастны  всѣ  твари.  Кто  узнаетъ  древнее  и безпристрастно 
оцѣпитъ  свое  знаніе,  тотъ  уразумѣетъ,  что  Единъ  Богъ  всегда  тойжде  пребываетъ, 
и лѣта  его  не  оскудѣютъ  (ІІсал.  101,  28),  между  тѣмъ  какъ  все  въ  окружающемъ 
пасъ  мірѣ  и все  въ  нашей  земной  жизни,  не  исключая  самыхъ  прочныхъ  монумен- 
тальныхъ сооруженій  и произведеній  нашего  искусства,  все  непремѣнно  подлежитъ 


— 37  — 


закону  лишь  временнаго  существованія,  все  должно  въ  свое  время  неизбѣжно  разру- 
шиться и миновать,  смѣнившись  иными  проявленіями  бытія,  и человѣкъ  можетъ  лишь, 
по  изволенію  Божію,  задержать  нѣсколько  уничтоженіе  таковыхъ  произведеній,  дабы, 
дольше  всматриваясь  въ  нихъ,  удобнѣе  получилъ  чрезъ  это  нужное  ему  наученіе; 
предѣла  же,  Богомъ  положеннаго  для  нихъ,  ему  не  перемѣнить.  Кто  познаетъ  древ- 
нее и безпристрастно  оцѣнитъ  свое  знаніе,  тотъ  лучше  усмотритъ  пути  Божественнаго 
Провидѣнія,  обозрѣвая  не  только  область  современнаго  бытія,  по  по  возможности  и 
область  минувшаго;  тотъ,  слѣдовательно,  болѣе  научится  благоговѣйно  предаваться 
во  всемъ  волѣ  Божіей. 

„Итакъ,  да  благопоспѣшитъ  Господь  усиліямъ  вашимъ  въ  этомъ  благотворномъ 
направленіи,  и да  оградитъ  васъ  подобающими  при  такомъ  дѣланіи  спокойствіемъ  и 
мирнымъ,  тсрпѣливо-благодарнымъ  отношеніемъ  къ  тѣмъ  лицамъ,  отъ  коихъ  зависѣло 
сохраненіе  до  пасъ  памятниковъ  старины.  Съ  другой  стороны,  да  сохранитъ  васъ 
Господь  отъ  самонадѣяннаго  и взыскательнаго  сужденія  о дѣйствіяхъ  тѣхъ  изъ  пред- 
ковъ, кои,  по  нашему  невѣдѣпію  всѣхъ  условій,  среди  которыхъ  они  были  поста- 
влены, могутъ  казаться  намъ  не  довольно  ревностными  и мудрыми  въ  сохраненіи  па- 
мятниковъ старины:  аще  не  Господь  сохранитъ  градъ,  всуе  бдитъ  стрегій.  Чему 
Господь  судилъ  сохраниться  до  насъ  изъ  древности,  тѣмъ  благодарно  и удовольствуемся, 
къ  тому  приложимъ  собственную  ревность  и разумность  дѣланія.  Да  унравитъ  же 
Господь  предстоящіе  труды  ваши  во  благо  людей  Своихъ  и во  славу  Своего  Святаго 
Имени.  Буди  благословеніе  Божіе  на  васъ  и на  труды  ваши!“ 

По  окончаніи  духовнаго  торжества,  при  всемъ  личномъ  составѣ  Совѣта  Съѣзда: 
предсѣдателѣ  Съѣзда  И.  Е.  Забѣлинѣ,  предсѣдателяхъ  Ученаго  и Распорядительнаго 
Комитетовъ:  С.  М.  Шпилевскомъ  и гр.  П.  С.  Уваровой,  предсѣдателяхъ  отдѣленій 
Съѣзда  — академикѣ  А.  Ѳ.  Бычковѣ,  Л.  Н.  Майковѣ,  Н.  Б.  Покровскомъ  и Ив.  Е. 
Троицкомъ  и секретаряхъ  Съѣзда  гг.  Трутовскомъ  и Бычковѣ,  директоръ  Демидов- 
скаго Юридическаго  Лицея  С.  М.  Шпилевскій,  назначенный,  по  порученію  г.  Ми- 
нистра Народнаго  Просвѣщенія,  быть  представителемъ  этого  М-ва  на  Съѣздѣ,  объ- 
явилъ VII  Археологическій  Съѣздъ  открытымъ  и произнесъ  слѣдующую  рѣчь : 

„Рядомъ  съ  столицами,  тремя  университетскими  городами  и Тифлисомъ  становится 
Ярославль:  ему  достались  высокая  честь  и счастливая  доля  быть  мѣстомъ  VII  Архео- 
логическаго Съѣзда!  Что  же  выдвинуло  и поставило  такъ  высоко  нашъ  городъ?  При 
открытіи  IV  Археологическаго  Съѣзда  въ  Казани  было  заявлено,  что  „послѣ  Москвы, 
С.-Петербурга  и Кіева,  взоры  всѣхъ  ученыхъ  естественно  должны  были  обратиться 
на  Казань,  какъ  на  преддверіе  Востока,  коего  судьбы  издавна  связаны  съ  нашею 
отечественною  исторіею".  Основаніемъ  къ  избранію  Одессы  мѣстомъ  ЛИ  Съѣзда  были 
указаны:  „интересъ  и любовь  къ  историко-археологической  наукѣ,  которые  живутъ 
въ  Одессѣ  не  только  между  людьми,  посвятившими  себя  наукѣ,  но  и между  самимъ 
обществомъ,  самой  публикой".  Императорское  Московское  Археологическое  Обще- 
ство, избирая  мѣстомъ  ЛЧІ  Съѣзда  Ярославль,  указало  на  то,  что  пашъ  городъ 
„имѣетъ  достаточное  количество  ученыхъ,  сочувствующихъ  археологіи,  и па  сосѣдство 
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Ярославля  съ  Ростовомъ,  въ  которомъ  въ  послѣднее  время  возстановлено  столько  памят- 
никовъ древности,  благодаря  сочувствію  и трудамъ  ярославскаго  губернатора  Влади- 
міра Димитріевича  Левшина  и ростовскихъ  археологовъ".  Въ  отвѣтъ  на  это  избраніе, 
изъ  Ярославля  послѣдовало  заявленіе,  подписанное  нашимъ  архипастыремъ,  губерна- 
торомъ, губернскимъ  предводителемъ  дворянства,  директоромъ  Демидовскаго  Юриди- 
ческаго Лицея,  городскимъ  головою  и предсѣдателемъ  Губернской  Земской  Управы; 
въ  этомъ  заявленіи  было  сказано,  что  „возбужденные  въ  нашемъ  краѣ  интересы  къ 
сохраненію  и изученію  мѣстныхъ  древностей  иш,утъ  дальнѣйшаго  себѣ  удовлетворенія 
съ  помош,ью  Археологическаго  Съѣзда,  въ  которомъ  мѣстные  дѣятели  соединятся  для 
одного  дѣла  съ  лучшими  представителями  русской  науки  и съ  ученою  дружиною  зна- 
менитаго основателя  и руководителя  русскихъ  Археологическихъ  Съѣздовъ,  покойнаго 
графа  Алексѣя  Сергѣевича  Уварова". 

„Не  намъ  самимъ  судить  насколько  дѣйствительно  мы  достойны  той  высокой  чести 
и счастливой  доли,  которыя  намъ  достаются;  но  я не  ярославецъ,  я здѣсь  человѣкъ 
новый  и не  причастенъ  ни  къ  какимъ  заслугамъ  Ярославля  и Ростова,  поэтому  мнѣ 
можетъ  быть  позволено  сказать,  что  не  только  особенные  научные  интересы,  но  именно 
извѣстныя  личныя  условія  оправдываютъ  выборъ  Ярославля  для  Съѣзда;  остановиться 
на  нашемъ  городѣ  заставляло  не  только  славное  прошедшее  нашего  края,  но  и дѣла 
живыхъ  людей  настояпі,аго.  Важнѣйшіе  вопросы  отечественной  исторіи  связаны  съ 
нашимъ  краемъ.  На  самыхъ  первыхъ  порахъ  русской  исторіи  наша  область  съ  своимъ 
древнѣйшимъ  городомъ  Ростовомъ  является  уже  выдаю ш,еюся  въ  военномъ  и торго- 
вомъ отношеніяхъ.  Иначе  и не  могло  быть,  такъ  какъ  она  прилегаетъ  къ  ве.іикому 
водному  пути,  по  которому  шла  торговля  съ  Востокомъ,  изъ  Булгара,  къ  верховьямъ 
Волги;  эта  область  была  сосѣднею  съ  западными  предѣлами  Булгарскаго  союза,  въ 
составъ  котораго  входили  разные  инородцы  финскаго  и тюркскаго  племенъ.  Когда-то 
и наша  область  была  населена  инородцами  финскаго  происхожденія,  что  доказывается 
названіемъ  рѣкъ  и озеръ;  но  названія  городовъ  — славянскія:  этимъ  наша  область 
противополагается  сосѣдней  восточной,  гдѣ  и города  носятъ  нерусскія  названія;  это 
указываетъ,  что  въ  нашей  области  инородцы  не  достигали  высшаго  развитія,  которое 
приводитъ  къ  появленію  городовъ,  какъ  центровъ  военной  и торговой  силы.  Въ  нашей 
области  русская  культура  не  смѣняла  культуры  инородческой,  достигшей  высокой  сте- 
пени развитія,  какъ  было  далѣе  къ  Востоку;  здѣсь  не  было  той  долгой  и упорной 
борьбы  двухъ  культуръ,  что  происходило,  напримѣръ,  на  почвѣ  Булгарскаго  и по- 
томъ — Казанскаго  царства.  Въ  нашей  области  нѣтъ  и тѣхъ  слѣдовъ  большихъ  ино- 
родческихъ городовъ,  супдествованіе  которыхъ  въ  сѣверо-восточной  Россіи  доказывается 
городипдами  весьма  значительныхъ  размѣровъ;  указываемые  древнѣйшимъ  лѣтописцемъ 
аборигены  нашего  края,  инородческая  Меря,  не  представляютъ  почти  никакихъ  при- 
знаковъ исторической  жизни;  па  первыхъ  же  своихъ  страницахъ  лѣтописецъ  о нихъ 
забываетъ.  Мы  можемъ  сказать,  что  наша  область  искони  русская,  т.-е.  славянская, 
и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  менѣе  другихъ  чисто  русскихъ  областей,  напр..  Новгородской, 
Кіевской,  подвергавшаяся  иноземному  вліянію  Запада.  Наша  область  русская  по  пре- 
имуществу ! Почти  одновременно  съ  другими  исконными  русскими  областями  здѣсь 
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засіялъ  свѣтъ  христіанства  — важнѣйшій  факторъ  культуры  православной  Руси.  Наша 
область  освяш,ена  кровью  первыхъ  мучениковъ  за  христіанство:  важнѣйшую  святыню 
Ростова  составляютъ  мош,и  св.  Леонтія,  котораго  въ  XIII  вѣкѣ  называли  третьимъ 
гражданиномъ  русскаго  міра,  вѣнчавшимся  отъ  Христа  вмѣстѣ  съ  первыми  двумя 
мучениками,  кіевскими  варягами.  Уже  въ  половинѣ  XII  вѣка  одинъ  южный  русскій 
князь  называетъ  Ростовъ  „великимъ  городомъ",  хотя  дошедшіе  до  насъ  историческіе 
источники  почти  ничего  не  говорятъ  о первоначальной  судьбѣ  Ростова.  Это  приводитъ 
къ  необходимости  признать  положеніе,  что  недостатокъ  источниковъ  для  исторіи  дан- 
наго мѣста  и времени  не  можетъ  быть  доказательствомъ  дѣйствительнаго  ничтожества 
гражданскаго  развитія  даннаго  мѣста  въ  извѣстное  время.  Къ  этому  положенію  я при- 
бавлю еще,  что  лѣтописныя  данныя  представляютъ  не  исторію  развитія  Ростовской 
области,  а исторію  постепеннаго  ея  паденія,  отъ  чего-то  высокаго  все  ниже  и ниже. 
Область  великаго  города  распадается  на  части  съ  своими  особыми  центрами,  изъ  ко- 
торыхъ многіе  скоро  становятся  сильнѣе  Ростова.  Побѣда  другихъ  городовъ  надъ 
Великимъ  соединяется  съ  образованіемъ  княжескаго  самодеря;авія  въ  младшихъ  горо- 
дахъ, подчинявшихся  прежде  волѣ  вѣча  старшаго  города.  Такимъ  образомъ,  наша 
область  представ.іяется  мѣстомъ  первоначальнаго  развитія  самодержавія.  Настоящая 
моя  рѣчь  не  можетъ  имѣть  задачею  представить  важнѣйшіе  моменты  мѣстной  исторіи ; 
я хотѣлъ  только  сказать,  что  исторія  нашего  края  есть  исторія  области  преимуще- 
ственно русской.  По  отношенію  къ  археологіи,  въ  смыслѣ  изученія  вещественныхъ 
памятниковъ,  нашъ  край  представляется  особенно  богатымъ  памятниками  церковной 
древности,  которые  должны  быть  важнѣйшимъ  предметомъ  занятій  Съѣзда. 

„Истинно  русскіе  люди  нашего  края  отличаются  особенною  любовью  къ  своей 
старинѣ,  къ  исторіи  родпаго  края,  къ  окружающимъ  ихъ  памятникамъ  древности; 
особенно  этою  любовью  отличается  Ростовъ;  тамъ  среди  народа  живутъ  пріурочиваемыя 
къ  разнымъ  мѣстностямъ  преданія  изъ  славной  исторіи  Ростовскаго  княжества,  этими 
преданіями  дорожатъ  и гордятся.  Послѣдніе  годы  доказали,  что  тамъ  находятся  и 
безкорыстные,  неутомимые  труженики  на  пользу  возстановленія  и сохраненія  древнихъ 
памятниковъ;  тамъ  находятся  и значите.ііьпыя  денежныя  средства  для  этого  дѣла. 
Благодаря  такимъ  условіямъ,  т.-е.  такимъ  людямъ,  послѣдовало  возстановленіе  Рос- 
товскаго Кремля.  Исторія  этого  возстановленія  крайне  поучительна  и,  можно  сказать, 
чудесна;  невольно  при  этомъ  вспоминаются  пророческія  слова  псалмопѣвца  о прибли- 
женіи времени  возстановленія  разрушеннаго  Іерусалимскаго  храма  въ  награду  Іудеямъ 
за  то,  что  они  возлюбили  камни  Сіона  и персть  его.  Какъ  бы  въ  награду  за  высо- 
кое нравственное  настроеніе  Ростовцевъ  по  отношенію  къ  своимъ  священнымъ  памят- 
никамъ, было  суждено  изъ  мерзости  запустѣнія  возстать  ростовскимъ  развалинамъ  въ 
красотѣ  и величіи,  оправдывающихъ  слова  тропаря  службы  Владимірской  иконѣ  Рос- 
товскаго собора:  „Днесь  свѣтло  красуется  преславный  градъ  Ростовъ!" 

„Дожили  Ростовцы  и Ярославцы  и до  Археологическаго  у нихъ  Съѣзда.  Преиму- 
щественное назначеніе  каждаго  Съѣзда  — изученіе  мѣстныхъ  древнихъ  памятниковъ  и 
областной  исторіи;  для  этого  лучшія  ученыя  силы  со  всей  Россіи  соединяются  съ 
мѣстными  учеными  и знатоками  древности.  Но  благодѣянія  Съѣзда  для  мѣстной  исторіи 
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не  оканчиваются  вмѣстѣ  со  Съѣздомъ;  какъ  показываетъ  исторія  бывшихъ  Съѣз- 
довъ, обыкновеннымъ  послѣдствіемъ  Съѣзда  бываютъ  оживленіе  и новое,  болѣе  дѣя- 
тельное и полезное,  направленіе  въ  изученіи  мѣстной  исторіи.  Можетъ  быть,  это 
послѣдуетъ  и по  отношенію  къ  нашей  мѣстной  исторіи  и археологіи. 

„Императорское  Московское  Археологическое  Обш,ество,  которому  мія  обязаны 
настоящимъ  Съѣздомъ,  для  устройства  его  открыло  два  Предварите.іьныхъ  Комитета: 
одинъ  изъ  своихъ  членовъ  въ  Москвѣ,  другой  въ  Ярославлѣ.  Оба  Комитета  дружно 
и согласно  шли  къ  одной  цѣли,  исполняя  одинаковыя  функціи,  помогая  другъ  другу 
и пополняя  одинъ  другаго.  Московскій  Комитетъ,  какъ  болѣе  богатый  учеными  си- 
лами, давалъ  Ярославскому  направленіе  въ  его  дѣятельности.  Общею  задачею  Коми- 
тетовъ было  привлеченіе  на  Съѣздъ  ученыхъ  силъ  и на  выставку  предметовъ ; д.ія 
этого  Комитеты  сносились  съ  губернаторами,  епархіальными  архіереями,  разными  уче- 
ными учрежденіями  и отдѣльными  частными  лицами.  Для  добыванія  вещей  путемъ 
раскопокъ  устраивались  экспедиціи.  Въ  Тургайскую  область  и Оренбургскую  губернію 
былъ  посланъ  г.  Нефедовъ;  въ  Пермскую  губернію  и на  Уралъ  — гг.  Анучинъ  и Гоп- 
датти;  на  верховья  рѣки  Сити  — г.  Гацискій;  на  Шексну  — г.  Барсовъ;  въ  Вологод- 
скую губернію  и въ  Даниловскій  уѣздъ  Ярославской  губерніи  — г.  Селивановъ ; на  дняхъ 
окончилъ  раскопки  въ  Мышкинскомъ  уѣздѣ  г.  Ушаковъ.  Для  изслѣдованія  христіан- 
скихъ памятниковъ  на  Кавказѣ  были  посы.іаемы : на  сѣверный  склонъ  Кавказа  — гг. 
Миллеръ  и Фелицынъ,  на  восточное  побережье  Чернаго  моря  — гг.  Никитинъ  и Сизовъ. 

„Разныя  учрежденія  и .лица  не  всѣ  одинаково  отнеслись  къ  Съѣзду.  Во-первыхъ 
мы  должны  принести  сердечную  благодарность  Высокопреосвященному  Архіепископу 
Ярославскому  и Ростовскому  Іонаѳану,  который  постоянно  оказывалъ  Подготовитель- 
ному Комитету  полное  содѣйствіе  и помощь.  Совѣтъ  Съѣзда,  благодарный  высокопре- 
освященному Іонаѳану,  постановилъ  просить  его  принять  званіе  почетнаго  члена  Съѣзда. 
Съ  такою  же  просьбою  Совѣтъ  обратился  и къ  г.  Ярославскому  губернатору  Алексѣю 
Яковлевичу  Фриде,  который  обогатилъ  нашу  выставку  присылкою  вещей  изъ  Семирѣ- 
чепской  области,  бывшей  въ  его  управленіи.  Особенно  помогали  Съѣзду  доставленіемъ 
предметомъ  древности  Вятскій  Статистическій  Комитетъ,  Антропологическое  Отдѣленіе 
Московскаго  Общества  Любителей  Естествознавія,  Казанское  Общество  Археологіи, Исто- 
ріи и Этнографіи  и Рязанская  Архивная  Коммиссія;  Императорская  Публичная  Би- 
бліотека украсила  нашу  выставку  древнѣйшими  рукописями,  писанными  въ  предѣлахъ 
нынѣшней  Ярославской  губерніи;  Московскій  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣ.лъ 
прислалъ  старинные  планы,  карты,  рукописи  и акты,  относящіеся  къ  нашей  мѣстной 
исторіи.  Много  вкладовъ  послѣдовало  и отъ  частныхъ  лицъ  изъ  мѣстныхъ  жителей  и 
изъ  другихъ  городовъ  разныхъ  губерній.  Вологодскій  Статистическій  Комитетъ,  спе- 
ціально въ  интересахъ  Съѣзда,  при  содѣйствіи  Вологодскаго  Преосвященнаго,  потре- 
бовалъ отъ  настоятелей  всѣхъ  церквей  и монастырей  губерніи  отвѣтовъ  на  разные 
вопросы,  касающіеся  археологіи,  по  особой  программѣ,  составленной  самимъ  Коми- 
тетомъ. Требуемые  отвѣты  получены  болѣе  чѣмъ  отъ  600  церквей  и монастырей;  всѣ 
они  въ  подлинникахъ  доставлены  на  Съѣздъ.  Для  изученія  памятниковъ  церковной 
древности  имѣютъ  важное  значеніе  сотни  фотографій,  доставленныхъ  намъ  Костром- 
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скою  Архивною  Коммиссіею  и Ростовскимъ  Музеемъ  церковныхъ  древностей;  фото- 
графическіе снимки,  составляющіе  альбомъ  ризницы  Ярославскаго  Спасскаго  монастыря; 
снимки  принадлежащіе  г,  Барщевскому,  и т.  д.  Наша  выставка  украшена  и прекрас- 
ными акварельными  рисунками  гг.  Овсяникова,  Шлякова  и др.  На-дпяхъ  ожидается 
полученіе  новыхъ  вещей  изъ  Твери,  Вологды  и т.  д. 

„Особенную  признательность  должно  принести  графинѣ  Прасковьѣ  Сергѣевнѣ  Ува- 
ровой, которой,  почти  одной,  принадлеяштъ  приведеніе  выставки  въ  порядокъ  и со- 
ставленіе указателя  ея.  Графиня  выказала  при  этомъ  замѣчате.тьную , неутомимую 
дѣяте.льность,  рѣдко  для  кого  возможную;  подобную  способность  работать  я видѣлъ 
только  при  устройствѣ  выставки  Казанскаго  Съѣзда  покойнымъ  графомъ  Уваровымъ. 

„Выставка  ЛНІ  Археологическаго  Съѣзда  представляетъ  новую  попытку  собранія 
провинціальныхъ  изданій  по  губерніямъ.  А.  С.  Гацискій,  указавшій  на  пользу  такихъ 
книжныхъ  выставокъ,  доставилъ  свою  богатую  коллекцію  всѣхъ  нижегородскихъ  изданій. 

„Въ  интересахъ  Съѣзда  предприняты  и новыя  изданія:  напечатаны  Указатели  пред- 
метовъ, рукописей  и актовъ  Ростовскаго  Музея;  Обозрѣніе  церквей  г.  Ярославля,  со- 
ставленное г.  Лѣствицынымъ;  Указатель  ризницы  Ярославскаго  Спасскаго  монастыря, 
составленный  и изданный  графинею  П.  С.  Уваровой;  г.  Токмаковъ  папечата.іъ  Сбор- 
никъ матеріаловъ  для  УП  Археологическаго  Съѣзда;  г.  Ш-тяковъ  — Путевыя  замѣтки 
о памятникахъ  древнерусскаго  церковнаго  зодчества;  г.  Титовъ  — Троицкій  Же.ттовод- 
скій  монастырь  у стараго  Макарья  и Переписныя  книги  Ростова  Великаго  второй  по- 
ловины ХУ II  вѣка.  Приближается  къ  окончанію  и печатаніе  изданій,  предпринятыхъ 
II.  А.  Вахрамѣевымъ:  Описаніе  его  библіотеки.  Акты  Ярославской  губерніи  и Исторія 
Ярославской  губерніи  въ  послѣднее  столѣтіе. 

„Настоящій  отчетъ  указываетъ,  что  мѣстные  жители  отнеслись  къ  ожидаемому 
Съѣзду  не  безучастно. 

„Съѣздъ  открытъ  и съ  нынѣшняго  вечера  начнутся  ученые  рефераты. 

„Гг.  представители  русской  историко-археологической  науки,  вамъ  низко  кланяются 
русскіе  люди,  граждане  Ярослав.ія  и Ростова-  помогите  намъ  въ  изученіи  окружаю- 
щихъ насъ  древнихъ  священныхъ  памятниковъ,  пролейте  новый  свѣтъ  на  дорогую  на- 
шему сердцу  исторію  родного  края!“ 

Затѣмъ  Ярос.тавскій  Городской  Голова  И.  Н.  Соболевъ  привѣтствовалъ 
Съѣздъ  рѣчью : 

„Позвольте  мнѣ  отъ  лица  гражданъ  города  Ярославля  выразить  вамъ  задушевный 
привѣтъ,  по  случаю  открытія  дѣйствій  ЛПІ  Археологическаго  Съѣзда,  и засвидѣтель- 
ствовать передъ  вами  безпредѣльную  признательность  ярос.тавцевъ  за  ту  великую 
честь,  какая  оказана  вамп  Ярославлю  избраніемъ  его  мѣстомъ  настоящаго  Археологи- 
ческаго Съѣзда. 

„Канідый  Г2)ажданипъ  Ярославля,  видя  васъ,  людей  пауки,  въ  своемъ  родномъ 
городѣ,  безпредѣльно  порадуется  тому,  что  покрытые  глубокой  стариной  и составляю- 
щіе гордость  Ярославля  историческіе  памятники  его  удостоются  вашего  просвѣщен- 
наго осмотра,  изслѣдованія  и изученія  и,  благодаря  этому,  можетъ  быть,  займутъ  болѣе 
видное  и вполнѣ  подобающее  имъ  мѣсто  въ  наукѣ.  Отъ  души  желаю  полнаго  успѣха 
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въ  благородныхъ  и просвѣщенныхъ  трудахъ  Съѣзда  на  пользу  науки  и во  славу  нашей 
дорогой  Россіи 

Въ  заключеніе  засѣданія  предсѣдателемъ  Съѣзда  ѢІ.  Е.  Забѣлинымъ  были  прочи- 
таны: телеграмма  Ярославскаго  губернатора  генералъ-маіора  А.  Я.  Фриде,  изъ  г.  Вѣр- 
наго, съ  благодарностью  за  избраніе  въ  почетные  члены  Съѣзда,  и привѣтствія  членовъ 
Съѣзда:  А.  А.  Титова  изъ  Нижняго  Новгорода  и Н.  П.  Кондакова  изъ  Лондона. 


Протоколы  засѣданій  VII  Археологическаго  Съѣзда 

6 августа,  вечеромъ. 


ОТДѢЛЕНІЕ  I.  Древности  первобытныя. 

Почетный  предсѣдатель:  А.  Ѳ.  Бычковъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія:  гр.  П.  С.  Уварова. 

Секретар>ь  отдѣленія:  А.  Л.  Селивановъ. 

1.  II.  А.  Пзносковъ  проче.іъ  докладъ;  „О  курганахъ  и городищахъ  Казанской 
губерніи,  разрушаемыхъ  весеннимъ  разливомъ  рѣкъ^‘ . 

Докладчикъ  обрати.іъ  вниманіе  Съѣзда  на  нѣкоторые  курганы  и городища,  распо- 
ложенные по  берегамъ  рѣкъ  Суры  и Меши  и подвергающіеся  постепенному  разруше- 
нію во  время  весеннихъ  разливовъ.  Въ  особенности  страдаетъ  въ  этомъ  отношеніи 
Рождественскій  курганъ  и окружающее  его  городище,  расположенные  на  правомъ 
берегу  р.  Меши,  въ  Лаишевскомъ  уѣздѣ.  Въ  настоящее  время  надъ  обрывомъ  рѣки 
остается  уже  только  небольшая  часть  кургана.  Весною  полая  вода  подходитъ  къ  са- 
мому обрыву  подъ  курганъ  и разрушаетъ  отвѣсную  береговую  стѣну,  имѣющую  отъ 
4 до  5 саженъ  высоты,  при  чемъ  обнаруживаются  правильныя  четыреугольныя  ямы, 
заключающія  въ  себѣ  золу,  угли,  черенки  и кости,  а также  иногда  вымываются  раз- 
личные археологическіе  предметы;  Учителемъ  с.  Рождествина  Т.  С.  Яковлевымъ  26  мая 
сего  года,  при  осмотрѣ  имъ  означенной  береговой  осыпи,  найдено  было  у самаго  края 
рѣки  нѣсколько  чрезвычайно  интересныхъ  вещей:  большое  серебряное  шейное  украшеніе, 
браслетъ,  перстень  и большое  количество  мелкихъ  серебряныхъ  осколковъ,  а также 
черепъ  и другія  кости.  Сославшись  на  то,  что  .тѣтъ  50  назадъ  Рождественскій  кур- 
ганъ былъ  совершенно  цѣлъ,  въ  настоящее  асе  время  ему  грозитъ  полное  разрушеніе, 
докладчикъ  указалъ  на  необходимость  позаботиться  о сохраненіи  такихъ  почти  безслѣдно 
исчезающихъ  памятниковъ  древности.  Въ  заключеніе  были  представлены  нѣкоторые 
предметы,  найденные  въ  упомянутыхъ  въ  докладѣ  городищахъ  и курганахъ. 

2.  ІІроф.  II.  А.  Висков атовъ  сообщилъ  о раскопкахъ  своихъ  въ  Тюрселгь  (Эстлянд- 
ской  губерніи),  близъ  Нарвскаго  залива,  предпринятыхъ  имъ  въ  1886  и 87  годахъ, 
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равно  какъ  и о раскопкахъ  корабельной  могилы  въ  Мейерсгофѣ,  близъ  Дерпта,  и ста- 
риннаго кладбища  XII  вѣка  въ  селеніи  Еальтри  (по  петербургско-дерптскому  шоссе 
(см.  томъ  II,  стр.  199). 

3.  А.  В.  Селивановъ  прочелъ  докладъ:  „О  находкахъ  древностей  въ  с.  Старой 
Рязани,  Спасскаго  уѣзда  Рязанской  губерніи“  (см.  томъ  II,  стр.  208). 


7 августа  утромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  II.  Древности  историческія,  географическія  и этнографическія. 

Почетный  Предсѣдатель:  Д.  Н.  Анучинъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія:  .1.  Н.  Майковъ. 

Секретарь  отдѣленія:  А.  А.  Дмитріевъ. 

Д.  Н.  Анучинъ;  Открывая  первое  засѣданіе  по  отдѣленію  древностей  истори- 
ческихъ, географическихъ  и этнографическихъ,  я долженъ  принести  благодарность 
Ученому  Комитету  Съѣзда  за  избраніе  меня  предсѣдателемъ  собранія.  Конечно,  из- 
браніемъ этимъ  я обязанъ  не  своимъ  заслугамъ  въ  области  археологіи,  которыя  очень 
ничтожны,  а тому,  что  я состою  представителемъ  древнѣйшаго  изъ  университетовъ, 
заслуги  котораго  громадны  и многообразны.  Тѣмъ  не  менѣе  я считаю  за  честь,  что 
мнѣ  приходится  открыть  первое  засѣданіе  по  отдѣ.іенію,  которое  мнѣ  представ.іяется 
важнѣйшимъ  отдѣленіемъ  археологическаго  съѣзда.  Дѣйствительно,  всѣмъ  извѣстно, 
что  археологія  начинается  собираніемъ  матеріаловъ,  собираніемъ  важнѣйшихъ  памят- 
никовъ, рукописей  и преданій,  которые  въ  этой  формѣ  составляютъ  матеріалъ  для 
науки,  а не  самую  науку.  Второй  періодъ  начинается  съ  составленіемъ  толковыхъ 
описаній  — трудовъ  весьма  почтенныхъ,  стоящихъ  многихъ  уси.іій,  дальше  которыхъ 
идти  нельзя,  — но  которые  составляютъ  .тишь  подготовку  къ  наукѣ.  Затѣмъ  до.тжна 
идти  разработка  науки,  которая  можетъ  происходить  двумя  методами:  аналитическимъ 
и синтетическимъ.  Анализъ  заключается  въ  описаніи  значительныхъ  памятниковъ  и въ 
ихъ  сравненіи  съ  другими  памятниками,  съ  цѣлью  объяснить  ихъ  мѣсто  въ  культурѣ, 
прос.тѣдить  дѣяте.іьность  культуры.  Синтезъ  заключается  въ  сводѣ  всего  и въ  разрѣ- 
шеніи коренныхъ  вопросовъ  общихъ,  каковы:  развитіе  культуры  въ  данной  мѣстности 
и опредѣленіе  народностей.  Отдѣленіе  историческихъ,  географическихъ  и этнографи- 
ческихъ древностей  должно  заниматься  разрѣшеніемъ . именно  этихъ  высшихъ  вопро- 
совъ археологіи,  вопросовъ  о тѣхъ  народностяхъ,  къ  которымъ  принадлежатъ  памят- 
ники, и о развитіи  ихъ  культуры..." 

И.  А.  Износковъ  доложилъ  рефератъ  проф.  Некрасова : Къ  вопросу  о перво- 

начальномъ обособленіи  славянскаго  племени'’’’ . На  основаніи  созвучныхъ  названій  г. 
Некрасовъ  пріурочиваетъ  родину  Славянъ  къ  озеру  Вану  (корень  ван,  по  объясненію 
г.  Некрасова  обозначающій  „хвалить",  „чтить",  откуда  Венеты,  Анты,  Венетичи,  Вя- 
тичи, Нахичевань  и т.д.).  Тѣснимые  Ассирійцами  эти  Венеты  и родственныя  имъ  пле- 
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мена:  Коссеевъ  (Коссеи,  Косово,  Коссовъ  — Кіевскій  митрополитъ  ХЛЧІ  в.,  Коссо- 
вичи  и т.  д.)  и Мосховъ  двинулись  на  западъ,  и г.  Некрасовъ  по  топографическимъ 
названіямъ  слѣдитъ  ихъ  въ  Колхидѣ,  на  пути  по  Малой  Азіи,  южному  берегу  Чернаго 
моря,  берегамъ  Мраморнаго  моря,  до  Дуная.  Съ  Дуная  (Истръ,  РІстрія,  Истріонъ  — 
древнее  названіе  Одессы,  Истра  — притокъ  Москвы)  небольшая  часть  двинулась  къ 
Венеціи,  остальные  вверхъ  по  Дунаю  и на  сѣверо-востокъ,  тремя  вѣтвями:  но  Днѣпру 
на  сѣверъ  отъ  Кіева  (древне  „Кыя“  — Кіяне)  до  Кія  — острова  на  Бѣломъ  морѣ;  по 
Деснѣ  до  Москвы  и Волги  (гомеровская  Кромна  въ  ІІафлагоніи,  Кромы,  Кремль, 
Коломна,  Мосхи  — Москва);  южной  линіей  (скиѳы)  но  сѣверному  берегу  Чернаго  моря, 
затѣмъ  вверхъ  по  Дону,  но  сѣверному  берегу  Каспійскаго  моря  и на  сѣверо-востокъ 
отъ  него. 

Г.  Пзносковъ,  не  входя  въ  разсмотрѣніе  доклада,  указалъ  на  желательность  боль- 
шей разносторонности  источниковъ  въ  изс.іѣдованіи  вопроса. 

М.  В.  Никольскій  указалъ,  что  нельзя  отожествлять  названій:  Венеты  и Ванъ 
и считать  древнее  населеніе  береговъ  Вана  и Коссеянъ  представителями  арійскаго 
племени.  Въ  этомъ  убѣждаютъ  открытія  ассиріологовъ.  Языкъ  клинообразныхъ  ванскихъ 
надписей,  ключъ  къ  которымъ  найденъ  Сейсомъ  и Гюяромъ,  по  обш,ему  признанію, 
не  принадлежитъ  къ  числу  арійскихъ,  а потому  и народъ  Ванъ  не  можетъ  быть  род- 
ствененъ Славянамъ.  Точно  также  и народъ  Коссеевъ,  игравшій  во  второмъ  тысяче- 
лѣтіи до  Р.  X.  весьма  важную  роль  въ  исторіи  Ха.!ідеи,  завоевывавшій  ее  и давшій  ей 
династію,  — судя  по  изданной  Фридрихомъ  Деличемъ  ассирійской  лексикологической 
таблицѣ,  заключаюш,ей  въ  себѣ  коссейсюя  слова  съ  ассирійскимъ  переводомъ,  — также 
не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  семейству  арійскихъ.  Ученые,  построяюіціе  свои  выводы 
на  созвучіи  позднѣйшихъ  именъ  съ  именами  древнѣйшихъ  народностей  Востока,  должны 
бы  по  крайней  мѣрѣ  обраш,ать  вниманіе  на  сдѣланныя  въ  послѣдпія  десятилѣтія  от- 
крытія на  Востокѣ. 

А.  А.  Кочубинскій  прочиталъ  докладъ:  „О  русскомъ  племени  въ  Дунайскомъ 
Залѣсьѣ^^ . (См.  томъ  II,  стр.  9). 

Я.  Ѳ.  Головацкій  поддерживалъ  мнѣніе  проф.  Кочубиискаго  въ  болѣе  широкихъ 
предѣлахъ.  Онъ  указалъ  на  то,  что  самая  страна  Залѣсья  называлась  прежде  по  сла- 
вянски ІІланиной,  что  въ  ней  и до  нашего  времени  встрѣчается  много  славянскихъ  гео- 
графическихъ названій,  доказывающихъ  присутствіе  Славянъ  на  этомъ  мѣстѣ  съ  давнихъ 
временъ.  Если  основываться  на  историческихъ  свидѣтельствахъ,  то  мы  должны  при- 
знать въ  Трансильвапіи  и Румыніи  присутствіе  двухъ  славянскихъ  элементовъ  — бол- 
гарскаго и русскаго,  причемъ  болгарскій  элементъ  преобладалъ  въ  Валлахіи,  а рус- 
скій встрѣчался  въ  Молдавіи.  Старинные  акты  писались  здѣсь  не  иначе,  какъ  по 
славянски  и,  основываясь  па  нихъ,  мы  дол.д;ны  заключить,  что  Русскіе  составляли 
здѣсь  всё  же  меньшинство,  колонію.  Слѣдовательно,  можно  утверждать,  что  и въ 
Дунайскомъ  Залѣсьѣ  были  Славяне  съ  преобладающимъ  болгарскимъ  элементомъ. 

Е.  В.  Барсовъ  прочелъ  докладъ:  „О  Княжъ-іородюь  на  Шекснѣ'^ . (См.  томъ  II, 
стр.  213). 
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7 августа  вечеромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  V.  Древности  Церковныя. 

Почетный  Предсѣдатель:  П.  А.  Висковатовъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія:  И.  Е.  Троицкій. 

Секретарь  отдѣленія:  0.  А.  Бѣлокуровъ. 

Н.  Ѳ.  Красносельцевымъ  было  доложено  ^Описаніе  пята  синодиковъ,  храня- 
щихся въ  древлехранилищѣ  при  Нижегородской  духовной  семинаріи^ , достав.іевное 
В.  И,  Богословскимъ. 

Давъ  общее  понятіе  о синодикахъ,  объяснивъ  названіе  ихъ  (синодикъ-сенаникъ), 
докладчикъ  сообщилъ  свѣдѣнія  о составѣ  ихъ.  По  мнѣнію  г.  Красносельцева,  суще- 
ствуютъ три  рода  синодиковъ:  1)  Синодики  перваго  рода,  обыкновеннаго  состава, 
начинающіеся  прямо  поминовеніемъ,  причемъ  въ  нихъ  сначала  помѣщается  помино- 
веніе общее  всѣхъ  происшедшихъ  отъ  Адама  и познавшихъ  Бога;  далѣе  идетъ  болѣе 
частное  поминовеніе:  царей,  царицъ,  патріарховъ,  митрополитовъ,  архіепископовъ  и 
всего  священнаго  и иноческаго  чина  и,  наконецъ,  еще  болѣе  частное  поминовеніе 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  православнымъ  фамиліямъ.  Чѣмъ  славнѣе  былъ 
монастырь,  тѣмъ  обильнѣе  именами  его  синодикъ.  2)  Синодики  второго,  болѣе  слож- 
наго рода,  въ  которыхъ  поминовеніе  предваряется  обыкновенно  большимъ  или  мень- 
шимъ количествомъ  статей  дополнительныхъ,  направленныхъ  къ  уясненію  пользы  по- 
миновенія. Въ  синодикахъ  этого  рода  встрѣчаются  иногда  и повѣсти  съ  апокрифическимъ 
отдѣломъ,  а потому  подобные  синодики  могутъ  имѣть  значеніе  и въ  литературномъ 
отношеніи  и,  наконецъ,  3)  Синодики  третьяго,  послѣдняго  рода,  по  составу  своему 
почти  не  отличающіеся  отъ  синодиковъ  второго  рода,  но  предварительныя  статьи  ко- 
торыхъ снабжаются  обыкновенно  множествомъ  иллюстрацій,  вслѣдствіе  чего  синодики 
этого  рода  могутъ  имѣть  не  малое  значеніе,  какъ  памятники  древне -русскаго  искусства. 

Нижегородскіе  синодики,  описанные  г.  Богословскимъ,  представляютъ  собою  образ- 
чики всѣхъ  трехъ  родовъ.  Къ  первому  относятся  описанные  имъ  подъ  №№  1,  3 и 5. 
Самый  важный  изъ  нихъ  — первый,  принадлежавшій  Макарьевскому  Желтоводскому 
монастырю  противъ  с.  Лыскова.  Въ  синодикѣ  этого  монастыря,  послѣ  общаго  поми- 
новенія, помѣщены  многочисленные  перечни  именъ,  принадлежавшихъ  усопшимъ  род- 
нымъ многихъ  русскихъ  іерарховъ,  многихъ  князей  и бояръ  русскихъ,  купцовъ  и другихъ 
лицъ.  Здѣсь  мы  встрѣчаемъ  имена:  великихъ  князей  Нижегородскихъ,  митропо.штовъ 
Новгородскихъ  и Крутецкихъ,  епископовъ  Суздальскихъ,  Псковскихъ,  игуменовъ  и 
братій  СВ.  обители  (Желтоводской),  бояръ  Морозовыхъ,  Романовыхъ,  Салтыковыхъ, 
князей  Сицкихъ-Ярославскихъ,  князей  Бахтеяровыхъ- Ростовскихъ,  Карамзиныхъ,  роды 
Москвичей,  Нижегород.  столяра  Мелетія,  Иванова  сына,  что  рѣзалъ  иконостасъ  въ 
соборѣ,  убитыхъ  подъ  Псковомъ  въ  7159  г.,  роды  жителей  разныхъ  городовъ,  „кои 
но  Волгѣ  вверхъ",  Кинешмы,  Костромы,  Ярос.аавля  и др — Второй  подобный  же 
синодикъ  принадлежалъ  Спасскому  монастырю,  что  на  Зеленыхъ  Горахъ,  основанному 
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ВЪ  1653  году,  что  нынѣ  Спасо-Зелепогорская  женская  община.  Въ  числѣ  родовъ 
встрѣчаемъ  „роды  выморные  въ  моровой  годъ;  здѣже  писаны  и безплемяппые“ . Тре- 
тій синодикъ  этого  же  разряда  былъ  въ  церкви  села  Чистаго  Поля,  Семеновскаго  уѣзда, 
гдѣ  прежде  былъ  мужской  монастырь.  Второй  видъ  синодиковъ  представ.іяетъ  синодикъ 
Спасскаго  монастыря  на  Зеленыхъ  Горахъ.  Въ  немъ  сперва  помѣщается  предисловіе 
синодика,  „Коея  ради  вины  уставися  творити  память  о умершихъ въ  которомъ  пре- 
дисловіи, между  прочимъ,  находится  „вѣчная  повѣсть  и дивная  о суботѣ  мясопустпѣй“ , 
а потомъ  слѣдуетъ  общее  поминовеніе  всѣхъ  происшедшихъ  отъ  Адама  и Евы  и по- 
знавшихъ Бога  и поминовеніе  частное  царей  и царицъ  и др.  лицъ.  Третій  видъ  сино- 
диковъ представляетъ  синодикъ  церкви  с.  Болобанова,  Сергачскаго  уѣзда,  Нижегород- 
ской губерніи,  устроенный  въ  1683  г.  Въ  немъ  37  картинъ  съ  надписями  и стихами 
внизу,  а иногда  вверху  и по  бокамъ  картинъ.  Предисловіе  — „Увѣщаніе  люботщатель- 
пому  православному  читателю  о предисловіи  во  книгу  синодикъ  о пособіи  мертвымъ“. 
Пос.іѣ  картинъ  общее  и частное  поминовенія  разныхъ  лицъ. 

Второе  сообщеніе  В.  И.  Богословкаго  „О  деревянныхъ  сосудахъ  и деревянныхъ 
вѣнцахъ,  хранящихся  въ  древлехранилищѣ  при  Нижегородской  духовной  семинаріи “ — 
было  доложено  Н.  II . Троицкимъ. 

Передавая  свѣдѣнія  о нихъ  на  основаніи  сообщенія  г.  Богословскаго  и прило- 
женныхъ къ  нему  рисунковъ,  г.  Троицкій  сообщилъ  и о другихъ  извѣстныхъ  ему  древ- 
нихъ СВ.  сосудахъ  и вѣнцахъ.  Онъ  указалъ  на  древніе  деревянные  потиры  преіі.  Сергія, 
на  потиры  въ  сс.  Спасъ-Тешеловой,  Сенкино,  Каширскаго  уѣзда,  Тульской  губерніи, 
и на  стеклянные  потиры,  находящіеся  теперь  въ  древлехранилищѣ  при  тульской  ду- 
ховной семинаріи,  съ  вылитыми  раскрашенными  изображеніями.  Говоря  затѣмъ  о 
деревянныхъ  вѣнцахъ  Нижегородскаго  Древлехранилища,  г.  Троицкій  изложилъ  свѣдѣ- 
нія о постепенномъ  развитіи  формъ  брачныхъ  вѣнцовъ  изъ  простаго  деревяннаго  обруча, 
который  украшался  цвѣтами,  а иногда  даже  просто  обвертывался  соломой,  какъ  на- 
примѣръ, вѣнецъ  въ  г.  Туровѣ,  въ  ту  форму,  которую  вѣнцы  имѣютъ  теперь. 

На  желаніе  г.  Ящуржинскаго  имѣть  свѣдѣнія  о вліяніи  свадебныхъ  обычаевъ 
(названія:  „князь,  княгиня")  на  форму  вѣнцовъ,  проф.  Н.  В.  Покровскій  указалъ  на 
свою  статью  „О  брачныхъ  вѣнцахъ". 

С.  А.  Бѣлокуровъ  доложи.іъ  свой  докладъ  по  вопросу  „О  времени  открытія 
греколатинской  школы  Арсенія  Грека  въ  Москвѣ  въ  XVII  вѣкѣ“ . Приведя  свидѣтель- 
ство Олеарія  объ  этой  школѣ,  г.  Бѣлокуровъ  изложилъ  мнѣніе  различныхъ  лицъ,  ка- 
савшихся вопроса  о школѣ  Арсенія  Грека.  Изъ  представленнаго  имъ  обзора  мнѣній 
оказалось,  что  почти  всѣ  лица,  касавшіяся  этого  вопроса,  признавали  существованіе 
при  натр.  Филаретѣ  школы  Арсенія  Грека,  а учителемъ  въ  пей  одни  изъ  нихъ  счи- 
тали Арсенія  Грека,  а другіе  Арсенія  Глухого,  и только  митр.  Макарій  въ  своей 
Исторіи  рус.  церкви  (т.  XI,  соб.  1882  г.)  высказалъ  мнѣніе,  что  этой  школы  Арсенія 
Грека  при  натр.  Филаретѣ  не  было,  а она  была  открыта  при  натр.  Никонѣ.  Перейдя 
затѣмъ  къ  разбору  самаго  свидѣтельства  Олеарія,  г.  Бѣлокуровъ  пришелъ  къ  выводу, 
что  во  второмъ  и послѣдующихъ  изданіяхъ,  сравнительно  съ  1-мъ  изданіемъ,  нахо- 
дится много  различныхъ  вставокъ  и дополненій,  сдѣланныхъ  Олеаріемъ  въ  1654  — 1655 
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годахъ,  что  къ  числу  подобныхъ  вставокъ  относится  и свидѣтельство  Олеарія  о школѣ 
Арсенія  Грека,  котораго  свидѣтельства  въ  первомъ  изданіи  нигдѣ  нѣтъ,  какъ  то  было 
видно  изъ  экземпляра  этого  изданія,  хранящагося  въ  библіотекѣ  Московскаго  Глав- 
наго Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  и во  время  чтенія  находившагося 
въ  рукахъ  у г.  Бѣлокурова.  Изложивъ  затѣмъ  свѣдѣнія  объ  Арсеніи  Грекѣ  и возвра- 
щеніи его  изъ  Соловокъ,  г.  Бѣлокуровъ  ирише.тъ  къ  выводу,  что  никакой  греко-латин- 
ской школы  Арсенія  Грека  при  патріархѣ  Филаретѣ  въ  Москвѣ  не  было,  а что  эта 
школа  была  открыта  приблизительно  около  1653  года. 


9 августа  утромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  II.  Древности  историческія,  географическія  и этнографическія. 

Почетный  Предсѣдатель:  О.  Ѳ.  Миллеръ. 

Предсѣдатель  отдѣленія:  Л.  И.  Майковъ. 

Секретарь  отдььленія:  А.  А.  Дмитріевъ. 

И.  В.  Миловидовъ  прочелъ  докладъ : „О  городѣ  Костромѣ  въ  историко  архео- 
логическомъ о7Пношеніи“  (см.  томъ  I,  стр.  54). 

Д.  А.  Корсаковъ  указалъ,  что  въ  своей  диссертаціи  о Мерянахъ,  напечатанной 
въ  годъ  появленія  изслѣдованія  графа  Уварова,  онъ  сближалъ  языкъ  Мерянъ  съ  язы- 
комъ нынѣшнихъ  Черемисовъ,  которые  сами  себя  называютъ  доселѣ  мари  — человѣкъ, 
мужчина.  Изученіемъ  языка  Мерянъ  (въ  топографическихъ  названіяхъ)  въ  послѣднее 
время  занялся,  интересуясь  мыслью  г.  Корсакова,  учитель  начальной  школы  при  ино- 
родческой учительской  семинаріи  въ  Казани,  г.  Семеновъ,  самъ  родомъ  Черемисъ 
Уржумскаго  уѣзда  Вятской  губерніи.  Изъ  числа  собранныхъ  имъ  словъ  г.  Корсаковъ 
отмѣтилъ  слово  Каштрымы , Еаштыргымы  — „открытый  вѣтрамъ Такъ  какъ  по  указа- 
нію только  что  прочтеннаго  доклада  Кострома  первоначально  стояла  на  правомъ,  воз- 
вышенномъ, открытомъ  вѣтру,  берегу  Волги,  то  не  отсюда  ли  произошло  названіе  ея? 
И другія  названія,  можетъ  быть,  нашли  бы  себѣ  объясненіе,  въ  связи  съ  природой 
мѣстности,  изъ  языковъ  черемисскаго  и мордовскаго.  Такъ  г.  Семеновъ  указываетъ, 
что  названіе  Кинешмы,  „Кфнбшмы"  значитъ  по-черемисски  „каменныя  зерна“,  „мел- 
кіе камешки не  приноситъ  ли  въ  этомъ  мѣстѣ  прибой  волнъ  особенно  большой  массы 
мелкихъ  камней?  Впрочемъ,  въ  области  Костромской  уже  въ  древнѣйшія  времена  ря- 
домъ съ  Финнами  жили,  по  мнѣнію  г.  Корсакова,  и Славяне. 

И.  А.  Износковъ  сообщилъ  существующее  у Чувашъ  и Черемисъ  преданіе  о 
происхожденіи  кургановъ  отъ  великановъ:  одинъ  изъ  нихъ,  Олыбъ-Тупры  шелъ  въ  лап- 
тяхъ по  глубокой  грязи;  тамъ  гдѣ  онъ  отряхивалъ  лапти,  образовались  насыпи  — горо- 
дища. Въ  разсказахъ  этихъ  встрѣчается  и имя  города  Костромы  и божества  Кострубы. 

Н.  И.  Троицкій  прочелъ  докладъ:  ^Берега  рѣки  Непрядвы  въ  исгпорико-архе- 
ологическомъ  отношеніи^  (см.  томъ  I,  стр.  80). 
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Ѳ.  Ѳ.  Чекалинъ:  Кони-камни  извѣстны  подъ  этимъ  именемъ  во  многихъ  частяхъ 
Россіи.  Занимаясь  археологіей  въ  сѣверной  части  Саратовской  губ.,  я,  какъ  натура- 
листъ,  занимался  на  томъ  же  пространствѣ  и геологическими  изысканіями.  При  этомъ 
меня  очень  интересовали  кони-камни,  находящіеся  тамъ  среди  мордовскихъ  деревень 
и связанные  у Мордвы  съ  разными  легендами.  Когда  я опредѣлялъ  происхожденіе 
этихъ  камней,  то  оказывалось,  что  они  суть  продуктъ  геологическаго  образованія, 
извѣстный  подъ  названіемъ  валуна.  Валуны  бываютъ  разныхъ  составовъ.  Часто  (напр. 
въ  Саратовской  губ.)  они  состоятъ  изъ  кремня  въ  самыхъ  затѣйливыхъ  формахъ.  Это 
желваки  — камни  наливного  происхожденія,  отъ  самыхъ  малыхъ  до  самыхъ  большихъ 
размѣровъ.  Въ  Саратовской  губ.  одинъ  изъ  нихъ  имѣлъ  сходство  съ  конемъ. 

П.  А.  Висковатовъ:  Коней-камней  много  въ  Лифляндской  и Эстляндской  губер- 
ніяхъ; они  стоятъ  на  возвышенныхъ  мѣстахъ  и на  многихъ  видны  слѣды  искусствен- 
ныхъ выемокъ  (напр.  на  камнѣ  близь  Дерпта).  Особаго  названія  эти  камни  не  имѣютъ, 
но  имѣютъ  значеніе  въ  легендѣ;  такъ  Эстонцы  думаютъ,  что  углубленія  — слѣдъ  коня 
сына  Калева  откуда  могло  произойти  и названіе  камней;  позднѣйшее  католическое 
вліяніе  приписываетъ  ихъ  слѣдамъ  отдыха  какого-нибудь  святаго  (св.  Петръ,  св.  Анна). 
Такіе  камни  есть  въ  Эмбахѣ,  и съ  ними  связаны  воспоминанія  о битвахъ.  Они  имѣютъ 
священное  значеніе,  и въ  мелководье  женщины  собираются  прикладываться  къ  нимъ. 
Въ  уг.іубленіяхъ,  по  преданію,  собиралась  кровь  приносимыхъ  въ  жертву  коней. 

Л.  Н.  Майковъ:  На  остр.  Коневцѣ  я видѣлъ  конь-камень  изъ  Сердобольскаго 
гранита.  Углубленій  нѣтъ,  но,  по  преданію,  здѣсь  приносились  въ  жертву  кони. 

П.  II.  Троицкій:  Видѣнные  мною  камни  состоятъ  изъ  песчанника  и кремня.  На 
нихъ  есть  подковообразныя  выемки. 

Ѳ.  Ѳ.  Чекалинъ:  Въ  Саратовской  губерніи  мелкіе  кремни-валуны  употребляютъ 
на  огнива,  а изъ  большихъ  дѣлаютъ  жернова.  Когда  кремень  вывѣтрится,  его  можно 
принять  за  дикій  камень.  Эти  углубленія  свойственны  валунамъ. 

А.  С.  Гацисскій  сообщилъ,  что  ему  извѣстны  кони-камни  въ  Нижегородскомъ 
Заволжьѣ,  именно  въ  Семеновскомъ  уѣздѣ,  гдѣ  еще  Мурчисонъ  указалъ  цѣлую  гряду 
валуновъ. 

А.  С.  Гацисскій  прочелъ  докладъ:  „О  мѣстѣ  погребенія  князя  Д.  М.  Пожар- 
скаго'^. Въ  Нижегородской  губерніи  давно  существуетъ  преданіе  о томъ,  что  князь 
Пожарскій  погребенъ  въ  своей  Балахонской  вотчинѣ.  Изложивъ  литературу  предмета, 
докладчикъ  разсказалъ  о предпринятомъ  имъ  въ  маѣ  1887  года  путешествіи  по  всей 
бывшей  вотчинѣ  князя  Пожарскаго,  съ  селеніями  Пурехомъ,  Бурцевымъ  и Юринымъ. 
Поѣздка  эта  совершена  была  вслѣдствіе  слуха,  что  въ  лѣсномъ  болотѣ  около  с.  Бур- 
цева найденъ  надгробный  камень  князя  Пожарскаго.  Сообщивъ  содержаніе  сохранив- 
шихся въ  народѣ  легендъ  о князѣ  Пожарскомъ  въ  трехъ  названныхъ  селахъ,  и описавъ 
с.іѣды  усадьбы  въ  Юринѣ  (прудъ,  садъ,  находки  вещей),  докладчикъ  описалъ  и самый 
камень,  вызвавшій  его  поѣздку  и оказавшійся  простымъ  голышемъ,  съ  нелѣпо  и без- 
грамотно поддѣланной  надписью,  грубо  нацарапанной,  вѣроятно  гвоздемъ  („пмятникъ 
кня  пожаре  1466“).  Докладчикъ  присоединяется  ко  мнѣнію  покойнаго  графа  Уварова, 
доказавшаго,  что  могила  Пожарскаго  находится  въ  Спасо-Евфиміевскомъ  монастырѣ 
въ  г.  Сузда.іѣ.  7 
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В.  3.  Завитневичъ  прочелъ  докладъ:  Существовало  ли  славянское  племя  Су- 

личи“  (см.  томъ  I,  стр.  84). 

Л.  Н.  Майковъ  указалъ  на  свидѣтельство  равенскаго  географа  VIII — IX  в.,  у 
котораго  упомянуты  уличи  (ішіш).  Поэтому  „суличи“  лѣтописи  надо  признать  ошибкой. 

Д.  И.  Б агалѣй:  Въ  раскопкахъ  Д.  Я.  Самоквасова  время  насыпки  кургановъ 
опредѣлялось  находкой  монетъ ; это  и дало  возможность  проводить  параллель  между 
данными  его  раскопокъ  и данными  лѣтописи  о Сѣверянахъ.  Важно  знать,  есть  ли  такія 
строго  хронологическія  данныя  въ  полтавскихъ  курганахъ,  о которыхъ  идетъ  рѣчь, 
т.-е.  были  ли  тамъ  находимы  монеты  IX — XII  вв.?  Если  да,  то  вопросъ  можетъ  быть 
рѣшенъ  или  такъ,  что  въ  данной  мѣстности  жили  не  Сѣверяне,  а другое  племя,  или  же 
какъ  заставляютъ  думать  и раскопки  В.  Б.  Антоновича  въ  Черниговской  губерніи,  что 
у Сѣверянъ  было  нѣсколько  типовъ  могилъ. 


9 августа  вечеромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  VI.  Памятники  славяно-русскаго  языка  и письма. 

Почетный  Предсѣдатель:  Д.  А.  Корсаковъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія:  А.  Ѳ.  Бычковъ. 

Секретарь  отдѣленія:  А.  И.  Соболевскій. 

А.  И.  Кирпичниковъ  прочелъ  о повѣсти:  „Слово  ветхаго  Алекса,  како  уби 
Сіона,  царя  Аморейска'^ , открытой  имъ  въ  одной  изъ  рукописей  Новороссійскаго  уни- 
верситета (см.  томъ  II,  стр.  1). 

А.  А.  Кочубинскій:  Гелуда  повѣсти  — есть,  вѣроятно,  испорченное  Гекуба. 

А.  И.  Кирпичниковъ:  Едва  ли,  такъ  какъ  всѣ  другія  умышленныя  искаженія 
именъ  нисколько  не  похожи  на  имена  троянскія. 

Л.  Н.  Майковъ  сообгцилъ  о найденномъ  имъ  памятникѣ  старой  русской  пись- 
менности, до  сихъ  поръ  неизвѣстномъ  и содержащемъ  въ  себѣ  описаніе  Царьграда. 
Описаніе  это  облечено  въ  форму  бесѣды  между  царемъ  и епископомъ:  послѣдній  раз- 
сказываетъ первому  о видѣнныхъ  имъ  святыняхъ  и прочихъ  достопамятностяхъ  кон- 
стантинопольскихъ. По  мнѣнію  референта,  основанному  на  нѣкоторыхъ  показаніяхъ 
текста,  вновь  открытый  памятникъ  относится  къ  концу  XIII  вѣка  или  началу  XIV  вѣка 
и составленъ  Русскимъ.  Кромѣ  свѣдѣній  о храмахъ  и монастыряхъ  Царьграда,  о св. 
мощахъ  и чудотворныхъ  иконахъ,  описаніе  сообщаетъ  любопытныя  данныя  также  и о 
нѣкоторыхъ  гражданскихъ  памятникахъ  столицы  византійскихъ  императоровъ.  Къ  сожа- 
лѣнію, это  произведеніе  сохранилось  въ  плохомъ  спискѣ,  безъ  заглавія  и начальныхъ 
строкъ  и съ  нѣкоторыми  пробѣлами  въ  текстѣ,  почему  было  бы  желательно  найти  его 
въ  болѣе  полномъ  и удовлетворительномъ  видѣ. 

Е.  В.  Барсовъ  сдѣлалъ  описаніе  одной  замѣчательной  пергаменной  рукописи 
XIV  вѣка  — Молитвослова,  особаго  состава,  приспособленнаго  для  отправленія  церков- 
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Быхъ  службъ  безъ  священника.  Между  другими  общеизвѣстными  молитвами  и псал- 
мами, въ  этомъ  памятникѣ  докладчикомъ  найдены  молитвы  Кирилла  Туровскаго,  въ  редак- 
ціяхъ нѣсколько  отличныхъ  отъ  извѣстныхъ  по  другимъ  рукописямъ.  Присутствіе  ихъ 
въ  Молитвословѣ  указываетъ  па  то,  что  въ  древней  Руси  они  употреблялись  при  бого- 
служеніи. 

М.  И.  Соколовъ  сообщилъ,  что  сочиненія  Кирилла  Туровскаго  были  извѣстны 
въ  древности  не  то.іько  въ  Россіи,  но  и въ  Сербіи,  и что  между  рукописями  Бѣлград- 
ской Народной  Библіотеки  находится  сербскій  сборникъ  XVI — XVII  в.,  содержащій 
въ  себѣ  тѣ  самыя  молитвы  Кирилла,  о которыхъ  было  сообщено  Е.  В.  Барсовымъ. 
Онѣ  расположены  въ  немъ  всѣ  подъ  рядъ,  по  три  молитвы  на  каждый  день  недѣли; 
одна  „по  утрени“,  другая  „по  часѣхъ“  и третья  „по  вечерни".  Далѣе  М.  И.  Соколовъ 
заяви.іъ,  что  ему  посчастливилось  найти  въ  сербскомъ  пергаменномъ  сборникѣ  конца 
XIII  вѣка,  принадлежащемъ  проф.  Сречковичу,  повѣсть  Кирилла  Туровскаго  о бѣло- 
ризцѣ,  заключающую  въ  себѣ,  между  прочимъ,  и извѣстное  уноминаніе  о Кіево-Пе- 
черскомъ монастырѣ  и СВ.  Ѳеодосіи  Печерскомъ.  Этотъ  списокъ  повѣсти,  по  мнѣнію 
М.  И.  Соколова,  слѣдуетъ  считать  древнѣйшею  рукописью  сочиненій  Кирилла,  наибо- 
лѣе близкою  ко  времени  автора  изо  всѣхъ  доселѣ  извѣстныхъ. 

С.  Ѳ.  Платоновъ  обратилъ  вниманіе  Съѣзда  на  русскія  сказанія  о смутномъ 
времени  XVII  вѣка,  составляющія  въ  старой  русской  письменности  весьма  замѣтный 
отдѣ.іъ  историческихъ  памятниковъ,  и сдѣлалъ  попытку  расположить  эти  сказанія  какъ 
изданныя,  такъ  и неизданныя,  въ  порядкѣ  ихъ  составленія.  Смута  XVII  вѣка,  еще 
до  окончанія  своего,  вызвала  нѣсколько  литературныхъ  произведеній,  посвященныхъ 
или  изображенію  отдѣльныхъ  фактовъ  смуты,  иди  обсужденію  общаго  положенія  дѣлъ, 
созданнаго  смутой.  Собственно  историческое  изображеніе  событій  смуты,  во  всей  ихъ 
совокупности,  началось  въ  царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича,  когда  появилось  много 
драгоцѣнныхъ  и съ  литературной,  и съ  фактической  стороны  произведеній  о смут- 
номъ времени;  но  рядомъ  съ  ними  возникли  также  компиляціи,  иногда  весьма  низ- 
каго достоинства.  Во  второй  половинѣ  XVII  в.,  когда  уже  сошли  со  сцены  очевидцы 
смуты,  писавшіе  о ней  по  личнымъ  воспоминаніямъ,  развитіе  литературы  о смутномъ 
времени  не  остановилось,  и путемъ  переработки  стараго  матеріала  создались  новыя 
сказанія,  носящія  въ  себѣ  черты  уже  легендарныя.  Изъ  нихъ  докладчикъ  остановился 
только  на  наиболѣе  раннихъ  и представилъ  краткую  характеристику  такъ  наз.  „Иного 
сказанія^^ , Повѣсти  протопопа  Терентія,  Новгородской  повѣсти  о видѣніи  1611  года, 
„Плача  о разореніи  Московскаго  государства"^  и „Повгьсти  о нгькоей  брани,  нале- 
жащей  на  благочестивую  Россію". 

Секретарь  отдѣленія  А.  И.  Соболевскій  доложилъ  замѣтку  Д.  И.  Прозоровскаго 
о выраженіи  всямокачно  (см.  томъ  II,  стр.  220). 
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ІО  августа  утромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  III.  Памятники  древне-русскаго  искусства. 

Почетный  Предсѣдатель:  Д.  И.  Багалѣй. 

Предсѣдатель  отдѣленія:  Н.  В.  Покровскій. 

Секретарь  отдѣленія:  В.  В.  Сусловъ. 

Графъ  И.  И.  Толстой  прочелъ  докладъ:  ,,  Случай  примѣненія  византійской 
сфрагистики  къ  вопросу  по  русской  археологіи"'  (см.  томъ  II,  стр.  73). 

И.  Е.  Забѣлинъ  высказалъ  предположеніе,  что  „Ярославле  сребро“,  которое 
графъ  Толстой  считаетъ  монетой,  есть  ничто  иное,  какъ  серебряная  печать,  которыми 
снабжались  русскіе  гости  въ  Царьградѣ. 

Въ  отвѣтъ  на  это  замѣчаніе  графъ  Толстой  сослался  на  свою  монографію  о Кіев- 
скихъ монетахъ,  въ  коей  подробно  разобранъ  вопросъ  о значеніи  Ярославля  сребра, 
какъ  монеты,  указавъ  при  этомъ,  что  печати  золотыя  и серебряныя  неизвѣстны  въ  сфра- 
гистикѣ; дѣлались  же  таковыя  изъ  воска  или  свинца  и покрывались  только  тонкой 
пластинкой  золота  или  серебра. 

В.  В.  Сусловъ  доложи.ііъ:  „О  древнихъ  деревянныхъ  церквахъ  южной  гголосы 
Россіи  и сравненіе  ихъ  съ  сѣверными" . Прежде  чѣмъ  перейти  къ  разбору  памятниковъ, 
докладчикъ  далъ  бѣглый  взглядъ  на  исторію  заселенія  юга  и указа.іъ  на  тѣ  обстоятельства, 
при  которыхъ  могло  получиться  извѣстное  направленіе  и степень  развитія  искусства. 
Приступая  затѣмъ  къ  описанію  древнихъ  деревянныхъ  церквей  (XVII — XVIII  стол.) 
земли  войска  Донскаго,  г.  Сусловъ  раздѣлилъ  ихъ  по  плану  на  два  типа:  первый  изъ 
нихъ  представляетъ  собою  три  восьмигранныхъ  сруба,  примкнутые  одинъ  къ  другому, 
по  одной  главной  оси  церкви.  Къ  западному  восьмиграннику  въ  этихъ  церквахъ  примы- 
калъ маленькій  срубъ  (притворъ),  изъ  котораго  входили  въ  помѣщеніе,  называвшееся 
„бабникомъ"  или  женочникомъ,  предназначавшееся  исключительно  для  женщинъ;  здѣсь 
же  ставились  покойники  для  отпѣванія  и столы  съ  лавками  для  поминовенія  усопшихъ. 
Изъ  бабника  входили  въ  главное  помѣщеніе  — „мужичникъ",  имѣвшее  съ  сѣверной  и 
западной  сторонъ  по  особому  входу.  Эти  помѣщенія  иногда  дѣлались  вытянутыми  отъ 
сѣвера  къ  югу  или  отъ  запада  къ  востоку,  при  чемъ  формы  мужичника,  женочника  и 
пресвитеріи  иногда  имѣли  видъ  двадцатиугольниковъ;  клиросы,  большею  частью,  ставились 
вдали  отъ  иконостаса,  а иногда  у западной  стѣны  „мужичника".  Третье  помѣщеніе 
„пресвитерія"  отдѣлялась  отъ  церкви  высокимъ  иконостасомъ  съ  „постѣнными"  образами. 

Второй  типъ  донскихч,  церквей  — крестовый.  Г.  Сусловымъ  была  приведена,  какъ 
образчикъ,  церковь  въ  г.  Азовѣ  (изъ  альбома  Ознобишина).  Церковь  эта,  по  преданію, 
была  возобновлена  по  фундаменту  такой  же  церкви  X столѣтія.  Она  имѣетъ  видъ 
креста,  концы  котораго  полукруглые.  Преданіе  о существованіи  такой  церкви  въ  X 
вѣкѣ  нѣсколько  можетъ  подтверждаться  тѣми  соображеніями,  что  Хозары,  населяя 
мѣста  между  Окою  и Днѣпромъ,  имѣли  сношеніе  съ  Греками  и,  по  принятіи  хри- 
стіанства отъ  СВ.  Кирилла,  вѣроятно,  усвоили  себѣ  типъ  тогдашнихъ  греческихъ  церквей. 
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Подобный  типъ  встрѣчается  не  только  въ  Греціи,  по  и въ  раскопкахъ  Херсонеса. 
Такимъ  образомъ,  типъ  этихъ  плановъ,  въ  видѣ  исключенія,  могъ  удержаться  въ  XVI 
столѣтіи  по  преданіямъ.  Въ  станицѣ  Богоявленской  существуетъ  подобная  же  деревян- 
ная церковь,  но  только  закругленія  въ  ней  по  свойству  матеріала  замѣнены  гранями. 

Кромѣ  описанныхъ  плановъ  донскихъ  церквей,  былъ  приведенъ  докладчикомъ 
планъ  Старо-Черкасскаго  собора. 

Обращаясь  кь  фасадамъ  южныхъ  церквей,  г.  Сусловъ  раздѣлилъ  ихъ  па  одно- 
главыя, трехглавыя  и многоглавыя.  Разсматривая  церковь  въ  станицѣ  Петровской  до- 
кладчикъ упомянулъ,  что  на  Дону  нерѣдко  дѣлались  церкви  изъ  колотаго  дуба,  т.-е. 
вся  обработка  стѣнъ  производилась  исключительно  при  посредствѣ  топора. 

„Зрубъ“  или  срубъ — „засновывали“  изъ  половинчатыхъ  или  цѣлыхъ  бревенъ  (пле- 
ннцъ  и цѣвки)  на  каменномъ  фундаментѣ  или  на  толстыхъ  бревнахъ  — „нодвалинахъ‘^ . 
Углы  строенія  дѣлались  въ  уголъ  и въ  стойку,  а съ  внутренней  стороны  схватывались 
горизонтальными  брусками,  съ  рѣзными  украшеніями.  Стѣны  въ  нѣкоторыхъ  церквахъ 
шли  не  вертикально,  а нѣсколько  наклонно  къ  центровой  вертикальной  оси  церкви. 
Внутри  онѣ  выстрагивались  — „пуговались" , а снаружи  обшивались  топкимъ  тесомъ  — 
„шелевкою“  въ  вертикальномъ  направленіи;  при  чемъ  церковь  раздѣлялась  поясками  или 
же  обрѣзами  самой  шелевки,  въ  видѣ  арочекъ  или  трехугольныхъ  городковъ.  Карнизы 
иногда  дѣлались  съ  откосомъ,  д.ля  чего  въ  углахъ  строенія  бревна,  подходя  къ  карнизу, 
постепенно  удлинялись,  а затѣмъ  укорачивались,  давая  направленіе  крышѣ;  на  вы- 
пускныя бревна  горизонтально  наколачивались  доски,  образуя  такимъ  образомъ  завалъ. 

Выше  перваго  сруба  (по  преимуществу  восьмерика)  шелъ  другой  восмерикъ  — 
меньшаго  размѣра.  Въ  этотъ  срубъ  врубался  третій  восьмерикъ,  перекрытый  пирами- 
дальною крышечкою  или  сводикомъ  банькой"  и увѣнчивался  ма.іенькой  шейкою  съ 
главкой.  Такого  же  башеннаго  характера  были  и некочпикъ  и алтарь.  Эти  трехгла- 
выя церкви,  видимо,  получали  впослѣдствіи  нѣкоторое  усложненіе  и со  временемъ  об- 
разовался типъ  многоглавыхъ  Церквей.  Такъ,  напримѣръ,  Троицкій  соборъ  въ  г.  Ново- 
московскѣ имѣетъ  форму  какъ  бы  приложенныхъ  вмѣстѣ  трехъ  церквей  вышеописан- 
наго типа.  Внутренность  южно-русскихъ  церквей  возвышалась  до  втораго  и иногда 
до  третьяго  восьмерика.  Потолокъ  состоялъ  изъ  балокъ  (перерубовъ)  обшитыхъ  тесомъ 
въ  разбѣжку.  Крыши  состояли  изъ  стропильныхъ  ногъ  (крокль)  на  которыя  настилали 
подрѣшетникъ  и лубокъ,  а затѣмъ  набивали  тесъ.  Если  приходилось  перекрывать  большія 
пространства,  то  стропильныя  ноги  соединялись  горизонтальнымъ  брускомъ  „подлеге- 
ремъ“  и вертикальнымъ  „вислякомъ".  Сопроводивъ  свой  докладъ  указаніемъ  па  рисунки, 
докладчикъ  обратился  затѣмъ  къ  описанію  древне-южныхъ  деревяпыхъ  колоколенъ. 

Упомянувъ,  затѣмъ,  о нѣкоторыхъ  деталяхъ  донскихъ  церквей,  г.  Сусловъ  пере- 
шелъ къ  сравненію  разсмотрѣнныхъ  имъ  церквей  съ  церквами  Малороссіи,  Галиціи  и 
сѣверной  Россіи.  Изъ  приведенныхъ  имъ  рисунковъ  малороссійскихъ  и галицкихъ 
церквей,  явствовало,  что  типъ  ихъ  вполнѣ  тождественъ  съ  донскими,  разница  только 
то,  что  въ  первыхъ  нѣтъ  такого  злоупотребленія  формою  восьмиугольника. 

Нижній  срубъ  галицкихъ  и малороссійскихъ  церквей  по  большей  частью  прямо- 
угольный, а восьмерики  идутъ  въ  одинъ  п много  въ  два  этажа;  церковь  обыкновенно 
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кончается  усѣченнымъ  вверху  луковицеобразнымъ  куполомъ,  довольно  крупныхъ  раз- 
мѣровъ. Въ  общемъ  можно  было  видѣть  какъ  малороссійскія,  такъ  и галиційскія  церкви, 
въ  большинствѣ  случаевъ,  трехглавыя  и типъ  ихъ  распространенъ  исключительно  въ 
южной  Россіи.  Онъ  развился  у насъ,  вѣроятно,  со  временъ  уніи,  какъ  это  отчасти 
видно  изъ  описанія  путешествія  Гакстгаузена,  который  говоритъ,  что  „всѣ  уніатскія 
церкви  въ  Россіи  трехглавыя  “. 

Даль,  говоря  о происхожденіи  типа  подобныхъ  церквей,  въ  видѣ  сравненія  при- 
водитъ церковь  въ  Малфеттѣ  и въ  Троки,  но  остается  въ  предположеніи,  что  подобный 
типъ  церквей  занесенъ  въ  Европу  крестоносцами  изъ  Сиріи. 

Приступая  къ  сравненію  южныхъ  церквей  съ  сѣверными,  г.  Сусловъ  взялъ  одинъ 
изъ  распространенныхъ  типовъ  сѣверныхъ  церквей  съ  восьмиугольнымъ  срубомъ  и 
указалъ,  что  подобный  типъ  церквей  не  имѣетъ  общаго  характера  съ  донскими  цер- 
квями. Такъ  на  сѣверѣ  основной  восьмигранный  срубъ  церкви  всегда  возвышался  въ 
одинъ  этажъ  и покрывался  высокимъ  шатромъ  (только  въ  концѣ  XVII  стол. , въ  видѣ 
исключенія,  попадаются  церкви  въ  нѣсколько  этажей  восьмериковъ,  наприм.,  въ  гор. 
Торжкѣ).  Боковые  прирубы  сѣвернаго  типа  церквей  были  прямоугольные  и почти  всегда 
имѣли  другое  покрытіе  (на  два  ската  или  бочкою);  всѣ  три  части  церкви  имѣютъ  видъ 
отдѣльныхъ  строеній,  соединенныхъ  вмѣстѣ.  Затѣмъ,  трапезная  въ  сѣверныхъ  церквахъ 
считалась  необходимою  принадлежностью  теплыхъ  храмовъ,  между  тѣмъ  въ  южныхъ 
церквахъ  ихъ  почти  не  строили.  Галлереи  въ  донскихъ  церквахъ,  видимо,  были  рѣдки 
и,  если  въ  малороссійскихъ  и галицкихъ  церквахъ  онѣ  встрѣчаются,  то  имѣютъ  ту 
разницу  съ  сѣверными,  что  въ  первыхъ  онѣ  дѣлались  какъ  бы  въ  два  этажа  и со- 
вершенно сквозными,  а во  вторыхъ,  всегда  одноэтажными  и болѣе  глухими.  Открытыя 
лѣстницы  и бочечныя  покрытія,  которыя  были  такъ  приняты  въ  сѣверной  архитектурѣ, 
въ  южныхъ  церквахъ,  видимо,  не  встрѣчаются;  затѣмъ  сѣверныя  церкви  никогда  не  об- 
шивались тесомъ,  тогда  какъ  южныя  сплошь  покрыва.іись  шелевкой.  Наконецъ,  рубка 
карнизовъ  въ  сѣверныхъ  церквахъ  существенно  разнится  отъ  южныхъ.  Указавъ,  затѣмъ, 
на  различіе  сѣверной  и южной  архитектуры  въ  деталяхъ,  докладчикъ  высказалъ,  что 
первая  имѣла  художественное  самостоятельное  развитіе,  а вторая  получила  вліяніе  За- 
пада. Въ  виду  послѣдняго  предположенія  г.  Сусловъ  привелъ  рисунокъ  деревянной 
башни  на  Антверпенскомъ  соборѣ,  вполнѣ  тождественной  съ  донскими  церквами  и, 
затѣмъ,  указалъ  на  сходство  терминовъ  строительнаго  дѣла  на  Дону  и въ  Галиціи, 
совершенно  разнящихся  въ  тоже  время  со  строительными  терминами  сѣверной  Россіи. 

Южныя  деревянныя  церкви  по  внѣшнему  виду  не  имѣютъ  сходства  съ  греческими 
церквами,  и всего  вѣроятнѣе,  что  Бенедиктинцы,  Шотландцы  и Ирландцы,  славившіеся 
съ  древнихъ  временъ  своими  деревянными  сооруженіями,  перенесли  свои  излюбленные 
мотивы  въ  Познань  и Германію,  откуда  и распространилось  это  вліяніе  на  Галицію, 
Малороссію  и Донскую  Область.  Оставляя  свои  предположенія  объ  образованіи  южной 
архитектуры  до  болѣе  точныхъ  научныхъ  данныхъ,  докладчикъ  сдѣлалъ  заключеніе, 
что  разсмотрѣнныя  имъ,  главнымъ  образомъ  донскія  церкви,  не  имѣютъ  за  собою  ху- 
дожественныхъ достоинствъ  и представляютъ  только  оригинальную  комбинацію  восми- 
угольныхъ  срубовъ.  Это  отсутствіе  художественнаго  направленія  объясняется  и самымъ 
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складомъ  жизни  этого  края.  Казакамъ  некогда  было  думать  объ  искусствѣ,  которому 
нуженъ  покой  и созерцаніе;  они  проводили  свою  лгизнь  въ  какомъ-то  непрерывномъ 
разладѣ  и въ  бепредѣльной  удали.  Съ  того  же  времени,  когда  у казаковъ  сложилась 
нѣкоторая  культура,  итти  впередъ  и развиваться  русскому  искусству  было  уже  поздно. 
Съ  царствованія  Петра  оно  быстро  стало  замирать  не  только  въ  центрахъ  тогдашней 
обш,ественпой  жизни,  но  скоро  было  подавлено  и въ  самомъ  пародѣ. 

В.  В.  Грязновъ  указалъ  на  древнія  деревянныя  церкви  по  рѣкѣ  ІІринети  (въ 
пинскихъ  болотахъ),  имѣюш,ія  видъ  креста  и,  затѣмъ,  высказалъ  мнѣніе,  что  въ  церк- 
вахъ западнаго  края,  съ  появленіемъ  уніи,  четырехугольные  выступы  съ  сѣверной  и 
южной  сторонъ  постепенно  стали  уменьшаться,  и церкви  становились  въ  видѣ  продол- 
говатаго четыреугольника. 

Г.  Дружининъ  далъ  нѣкоторыя  хронологическія  данныя  о постройкѣ  Старо- 
Черкасскаго  собора  и другихъ  церквей  Донской  Области. 

Н.  II.  Барсовъ  сдѣлалъ  нѣкоторыя  предположенія  о причинахъ  видоизмѣненія  пла- 
новъ южно-русскихъ  церквей. 

Н.  В.  Покровскій  прочелъ  докладъ  подъ  заглавіемъ;  , ^Характеръ  иконографіи 
въ  лицевыхъ  спискахъ  апокрифическихъ  сказаній  о страстяхъ  Господнихъ^' . 

Докладчикъ  разсмотрѣлъ  болѣе  20  списковъ  лицевыхъ  Страстей,  ХѴП — XIX  вѣ- 
ковъ, и на  основаніи  этого  матеріала  предложилъ  рѣшеніе  двухъ  важнѣйшихъ  вопро- 
совъ: 1)  подъ  какими  вліяніями  сложился  иконографическій  циклъ  нашихъ  лицевыхъ 
Страстей  и каковъ  его  характеръ;  2)  въ  какое  время  появились  у насъ  лицевыя  ру- 
писи  Страстей.  Первый  вопросъ  рѣшается  на  основаніи  сопоставленія  миніатюръ  Страстей 
съ  общимъ  направленіемъ  русскаго  искусства  и иконографіи  въ  XVII  вѣкѣ.  Напра- 
вленіе это  представляло  прогрессъ  съ  точки  зрѣпія  западно  - европейскихъ  понятій  о 
живописи,  но  оно  не  было  направленіемъ  безусловно  западнымъ;  начало  византійско- 
русскаго иконографическаго  преданія  вошло  въ  соприкосновеніе  съ  началомъ  художе- 
ственной свободы  творчества.  Выраженіе  этой  свободы  при  нѣкоторомъ  сохраненіи 
стариннаго  преданія  представ.іяютъ  и лицевыя  Страсти.  Другую  отличительную  черту, 
какъ  въ  общемъ  направленіи  русскаго  искусства  XVII  вѣка,  такъ  п въ  лицевыхъ 
Страстяхъ  составляетъ  значительная  примѣсь  западно-европейскихъ  иконографическихъ 
чертъ ; въ  нѣкоторыхъ  же  спискахъ  Страстей  западпо  - европейскія  формы  проходятъ 
весьма  послѣдовательно.  Отсюда  разрѣшается  и второй  изъ  поставленныхъ  вопросовъ, 
а именно:  лицевыя  Страсти  могли  явиться  только  въ  періодъ  ослабленія  древнихъ 
иконографическихъ  преданій  и усилившейся  наклонпости  къ  художественной  свободѣ  и 
подражанію  западнымъ  образцамъ,  т.-е.  въ  XVII  вѣкѣ. 

Н.  II.  Троицкій  обратилъ  вниманіе  на  важное  значеніе  церковныхъ  пѣснопѣній 
въ  дѣлѣ  истолкованія  иконографическихъ  сюжетовъ;  П.  Н.  Нолевой  ■ — на  важное 
значеніе  средневѣковыхъ  мистерій.  II.  В.  Ягичъ  выразилъ  желаніе  точнѣе  опредѣлить 
время  первоначальнаго  появленія  сказаній  о Страстяхъ  на  славянскомъ  языкѣ. 

А.  М.  Павлиновъ  доложилъ:  „Объ  особенностяхъ  Ярославскихъ  церквей^^  (см. 
томъ  III,  стр.  6,  ч.  II.). 
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12  августа  утромъ. 

ОТД'ѢЛЕНІЕ  IV.  Русскій  бытъ,  домашній  и общественный. 

Почетный  Предсѣдатель:  Ѳ.  Я.  Фортинскій. 

Предсѣдатель  отдѣленія:  РІ.  Е.  Забѣлинъ. 

Секретарь  отдѣленія:  А.  Ѳ.  Селивановъ. 

Первое  сообщеніе  проче.іъ  В.  3.  Завитневичъ:  „Остатки  языческой  старины 
на  югѣ  Россш  (свадебные  обряды  въ  Полтавской  губерніи)".  Нѣкоторые  изъ  остатковъ 
языческой  старины  сохранились  на  югѣ  Россіи  съ  такою  свѣжестью,  полны  такой  силы 
и жизненности,  что,  если  не  исключаютъ  совершенно,  то  въ  значительной  степени 
парализуютъ  бытовое  значеніе  соотвѣтствующихъ  имъ  таинствъ  и обрядовъ  хри- 
стіанскихъ. Такимъ  характеромъ  отличаются,  между  прочимъ,  свадебные  обряды  въ 
Роменскомъ  уѣздѣ,  Полтавской  губерніи.  По  господствующему  здѣсь  народному  воз- 
зрѣнію, одного  церковнаго  вѣнчанія  недостаточно  для  признанія  брака  совершившимся 
фактомъ;  такое  значеніе  бракъ  получаетъ  лишь  послѣ  совершенія  всѣхъ  свадебныхъ 
обрядовъ,  имѣющихъ  с.іѣды  глубокой  старины.  Такъ,  если  послѣ  церковнаго  вѣнчанія 
не  будутъ  исполнены  всѣ  домашніе  свадебные  обряды,  то  бракъ  считается  недѣйстви- 
тельнымъ ; если  же  домашніе  свадебные  обряды  были  совершены  раньше  церковнаго 
вѣнчанія,  то  бракъ  признается  дѣйствительнымъ  и женихъ  съ  невѣстой  живутъ  какъ 
мужъ  и жена.  Въ  случаѣ  несовершенія  вовсе  церковнаго  брака,  жена  получаетъ  на- 
званіе „гражданки",  и это  названіе  только  присвоивается  тѣмъ  женщинамъ,  которыя 
вступили  въ  бракъ  не  церковный,  а домашній.  Женщины,  которыя  живутъ  съ  мужьями 
безъ  домашняго  и церковнаго  брака,  называются  въ  Черниговской  губерніи  „накрыт- 
кой",  т.-е.  женщиной  плохого  поведенія. 

И.  РІ.  Дитятинъ  указалъ  на  одинъ  свадебный  обрядъ  въ  Калужской  губерніи, 
принадлежащій,  по  его  мнѣнію,  къ  числу  тѣхъ  языческихъ  обрядовъ,  которые  и въ  на- 
чалѣ христіанства  могли  имѣть  больше  значенія,  чѣмъ  вѣнчаніе  церковное.  Этотъ 
обрядъ  называется  пропоемъ,  и въ  силу  его  женихъ  долженъ  выкупить  невѣсту  у 
молодыхъ  людей  ея  улицы.  Наканунѣ,  по  всѣмъ  домамъ  улицы  ходятъ  дѣвушки  — 
позыватки,  съ  палочками,  накрытыя  платкомъ  въ  родѣ  колпака.  При  обрядѣ  дѣвушки  - 
подруги  невѣсты  поютъ  пѣсни,  требуя,  чтобы  женихъ  платилъ  всѣмъ  приглашеннымъ 
гостинцами  или  выпивкой. 

К.  П.  Гуковскій  указалъ  на  важность  изученія  вопроса  о бракѣ  по  свадебнымъ 
обрядамъ  Литовцевъ,  которые  позднѣе  другихъ  родственныхъ  народовъ  приняли  хри- 
стіанство. 

Н.  Д.  Чечулинъ  прочелъ  докладъ:  „Начало  въ  Россіи  переписей  и ходъ  ихъ  до 
ХѴІІвѣка‘^.  Авторъ  доказывалъ,  что  первыми  въ  Россіи  были  переписи,  произведен- 
ныя Татарами  въ  1246,  1255  — 1256  гг.,  при  чемъ  эти  переписи  были  просто  пе- 
речисленіемъ людей.  Слѣдя  далѣе  за  переписями  по  косвеннымъ  указаніямъ  актовъ, 
докладчикъ  указалъ,  что  въ  XV  в.  вмѣсто  перечисленія  людей  явилось  описаніе  и оцѣнка 
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доходности  земли.  Разъяснивъ  различіе  новгородской  сохи  (въ  три  обжи)  отъ  большой 
московской  сохи,  фиктивной  земельной  мѣры  (которая  впервые  упомянута  въ  лѣтописи 
подъ  1462  и 1477  гг,),  докладчикъ  замѣтилъ,  что  вообще  окончательное  свое  раз- 
витіе — въ  концѣ  XV  и XVI  вѣковъ  — описаніе  земель  получило  въ  Московскомъ 
государствѣ  подъ  вліяніемъ  византійскихъ  порядковъ.  Обратившись  затѣмъ  къ  разсмо- 
трѣнію памятниковъ  описанія  городовъ,  т.-е.  книгъ  писцовыхъ,  переписныхъ,  припра- 
вочныхъ, дозорныхъ  и др.,  авторъ  доказывалъ  положеніе,  что  въ  XVI  вѣкѣ  еще  не 
было  установлено  точныхъ  разграниченій  этихъ  книгъ,  что  названія  различали  не  столько 
содержаніе  книгъ,  сколько,  скорѣе,  поводъ  или  обстоятельства  ихъ  составленія,  и что 
Д.1Я  изученія  быта,  всѣ  эти  книги  даютъ  почти  совершенно  одинаковый  матеріалъ.  Изъ 
указанныхъ  выше  книгъ  авторъ  выдѣлилъ  книги  „ сошныя  “,  которыя  содержатъ  въ  себѣ 
всѣ  данныя,  относящіяся  лишь  до  одного  извѣстнаго  сословія  или  к.іасса,  населенія, 
которому  сошная  эта  выдана. 

Интересный  докладъ  г.  Чечулина  затронулъ  важный  вопросъ  и вызвалъ  оживлен- 
ныя пренія. 

Д.  И.  Иловайскій  указалъ  па  необходимость  при  разработкѣ  вопроса,  затрону- 
таго докладчикомъ,  имѣть  въ  виду  матеріалы  западной  Руси  какъ  для  аналогіи,  такъ  и 
для  разъясненія  способовъ  и пріемовъ  всякаго  рода  переписей. 

Д.  И.  Багалѣй  высказалъ  желаніе,  чтобы  этотъ  вопросъ  былъ  разработанъ  болѣе 
подробно  и было  выяснено  вліяніе  на  писцовое  дѣло  Московскаго  государства  татар- 
скихъ и византійскихъ  переписей.  Трудно  сказать,  какое  изъ  двухъ  вліяній  преобла- 
даетъ. Далѣе,  нельзя  опредѣлить  значеніе  переписныхъ  книгъ  XVI  вѣка,  игнорируя 
книги  ХЛЧІ  столѣтія,  — описаніе  и характеристика  которыхъ  находится  въ  прекрасномъ 
сочиненіи  Н.  Н.  Оглоблина  „Обозрѣніе  историко-географическихъ  матеріаловъ  XVII  и 
начала  XVIII  вѣковъ,  хранящихся  въ  Разрядномъ  Архивѣ", 

Н.  II.  Барсовъ:  Мнѣ  представляется  недостаточно  выясненнымъ  вопросъ,  на- 
сколько писцовыя  книги  были  продуктомъ  самостоятельнаго  русскаго  государственнаго 
фиска,  насколько  тутъ  вліяніе  татарское  и византійское.  Я желалъ  бы  рѣшенія  его, 
потому  что  мнѣ  приходится  слышать  здѣсь  на  Съѣздѣ  преувеличеніе  значенія  вліяній 
иноплеменныхъ  на  древнюю  Русь.  Напр.  шелъ  вопросъ  о происхожденіи  слово  „Конь- 
Камень",  и мы  склонялись  выводить  его  изъ  фипнскаго  эпоса;  вытекаетъ  вопросъ  о 
томъ,  о другомъ,  о третьемъ,  — и мы  всюду  ищемъ  вліянія  финнскаго,  византійскаго, 
татарскаго.  Русскій  народъ  настолько  обладаетъ  геніемъ,  что  ему  можно  позволить  быть 
болѣе  самостоятельнымъ.  Что  касается  писцевыхъ  книгъ  и переписей,  то  мнѣ  кажется, 
что  если  можетъ  имѣть  мѣсто  вопросъ  о вліяніи  татарскомъ  и византійскомъ,  то  прежде 
прежде  всего  надо  объяснить,  насколько  эти  переписи  вытекли  изъ  самобытныхъ, 
самостоятельныхъ  потребностей  государственной  жизни  русскаго  народа. 

И.  Е.  Забѣлинъ:  Я позволю  спросить  въ  дополненіе  къ  сейчасъ  сказанному: 
не  указываетъ  ли  самое  слово  „писецъ",  можетъ  быть,  па  глубоко-древпее  происхож- 
деніе самаго  дѣла,  именно  одновременное  съ  появленіемъ  у насъ  письменности?  Дѣло 
переписи  должно  было  явиться  вмѣстѣ  съ  понятіемъ  о значеніи  земли,  съ  тѣхъ  поръ, 
когда  первые  князья  начали  раздавать  землю  и требовать  плату  за  нее.  Первымъ 
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КНЯЗЬЯМЪ  для  счета  доходовъ  съ  земли  нужны  были  люди  пишущіе,  умѣлые  въ  писаніи, 
питы. 

И.  И.  Дитятинъ  полагалъ,  что  первымъ  основаніемъ  для  составленія  писцовыхъ 
книгъ  были  дѣла  тяжебныя,  въ  которыхъ  указаніе  на  писцовыя  книги  служило  пер- 
вымъ доказательствомъ.  Для  опредѣленія  времени,  къ  какому  относятся  писцовыя  книги, 
можно  указать  на  уставъ  XII  в.,  гдѣ  опредѣляется  сборъ  въ  пользу  князя  съ  извѣст- 
ныхъ волостей. 


12  августа  вечеромъ. 

ОТД'ѢЛЕНІЕ  I.  Древности  первобытныя. 

Почетный  Предсѣдатель  А.  И.  Кирпичниковъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія  графиня  П.  С.  Уварова. 

Секретарь  отдѣленія  А.  В.  Селивановъ. 

В.  И.  Поливановъ  прочелъ  докладъ:  „Слѣды  курганной  сгпарины  въ  Симбирской 
губерніи" . (См.  томъ  I,  стр.  35). 

Н.  Е.  Бранденбургъ  прочелъ  докладъ:  „О  признакахъ  могилъ  языческихъ  Сла- 
вянъ въ  сѣверной  полосгь  Россіи" . (См.  томъ  I,  стр.  1). 

Д.  Н.  Анучинъ  замѣтилъ,  что  выслушанный  докладъ,  по  своей  основательности 
можетъ  считаться  образцовымъ.  Собрать  цѣлый  рядъ  изслѣдованій  кургановъ  и соот- 
вѣтственно съ  историческими  показаніями  придти  къ  извѣстнымъ  заключеніямъ  — это 
есть  путь,  по  которому  должна  идти  археологія,  чтобы  достичь  полезныхъ  результа- 
товъ. Выводы  докладчика  относительно  славянскихъ  могилъ  заслуживаютъ  серьезнаго 
вниманія  и подтверждается  опытомъ  В.  Б.  Антоновича,  наткнувшагося  на  каменную 
кладку  при  рытіи  кургановъ  на  рѣкѣ  Роси.  Какъ  ни  прискорбенъ  тотъ  фактъ,  что 
могилы  Финновъ  являютъ  много  богатствъ  для  познанія  ихъ  культуры,  а могилы  Сла- 
вянъ наоборотъ,  но  надо  съ  этимъ  примириться;  хотя  есть  данныя,  которыя  позво- 
ляютъ предположить,  что  не  у всѣхъ  славянскихъ  племенъ  мы  встрѣчаемъ  бѣдность: 
есть  могилы,  которыя  даютъ  богатый  матеріалъ.  Таковы  славянскіе  курганы,  разрытые 
Самоквасовымъ,  а также  курганы  Кривичей  въ  Смоленской  губерніи. 

А.  А.  Кочубинскій.  Основанія,  предложенныя  высокоуважаемымъ  докладчикомъ 
для  пріуроченія  могилъ  богатыхъ  содержаніемъ,  съ  монетами  сассанидовъ  VIII — Хвв., 
спеціально  финскому  племени,  — не  кажутся  мнѣ  достаточно  точными.  Волховъ  лежалъ 
на  великомъ  пути  съ  сѣвера  на  югъ,  поэтому  на  немъ  могли  не  встрѣчаться  восточ- 
ныя монеты.  Правда  на  югъ  отъ  Ладоги  жили  Финны,  но  великій  водный  путь  былъ 
изстари  извѣстенъ,  и въ  X в.  край  воды  могъ  быть  уже  густо  занятъ  славянскими 
насельниками.  Вѣдь  и сами  Славяне  Пріильменскіе  первоначально  заняли  финскую  землю 
(финское  имя  озера  „Ильмень").  Прибалтійское  побережье  скорѣй  служило  въ  пользу 
не  финскаго,  а культурно-торговаго  славянскаго  поселенія  береговъ  Волхова  и Ильменя. 
Финское  племя,  въ  періодъ  своего  прихода  къ  Балтійскому  морю  съ  горъ  Уральскихъ, 
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отличалось  примитивной  культурой,  и металлургія  заимствована  имъ  отъ  Славянъ. 
Далѣе  позволяю  себѣ  сказать,  что  ссылка  на  санскритъ  для  объясненія  термина 
столбъ  И3.1ИШНЯ:  не  выходя  изъ  области  славянскихъ  языковъ  мы  видимъ,  что  столбъ 
значитъ  не  шестъ,  а высокая  каменная  кладка.  На  Балтійскомъ  побережья  можно 
указать  географическія  имена  этого  происхожденія,  какъ  Столпенъ;  ср.  особенно  въ 
Моравіи  мѣстечко  Слупы,  т.-е.  столбы,  вѣроятно  съ  обш,имъ  значеніемъ  возвышеннаго 
предмета,  скалы  и т.  п. 

Н.  Е.  Бранденбургъ  указалъ,  что  выводъ  о пріуроченіи  извѣстныхъ  могилъ  къ 
финскому  племени  былъ  сдѣланъ  имъ  по  разрытіи  почти  10000  кургановъ  финскихъ 
и 100  кургановъ  близъ  Ладоги,  въ  которыхъ  вездѣ  аналогія  была  полная. 

Д.  И.  Иловайскій  по  поводу  предположенія  о превосходствѣ  культуры,  находи- 
мой въ  финскихъ  могилахъ,  надъ  славянскими,  обратилъ  вниманіе  на  недостаточную 
еш,е  ясность  вопроса,  какія  могилы  считать  славянскими.  Такъ  въ  изслѣдованіи  по- 
койнаго графа  Уварова  о Мерянахъ  отмѣчено  два  типа  могилъ:  одинъ  собственно 
мерянскій,  а другой,  обладаюш,ій  болѣе  развитою  культурою,  онъ,  графъ,  считалъ 
норманскимъ,  но  въ  этомъ  именно  пунктѣ  его  превосходнаго  изслѣдованія  Д.  П.  Ило- 
вайскій не  могъ  съ  нимъ  согласиться  и полагаетъ,  что  эти  могилы  принадлежа.іи  ни- 
кому другому,  какъ  славяно-русскимъ  колонистамъ  въ  мерянскомъ  (Ростовско-Суздаль- 
скомъ) краѣ.  Этотъ  выводъ  не  соотвѣтствовалъ  бы  выводу  докладчика. 

И.  Е.  Бранденбургъ:  Я не  говорилъ,  что  финскія  могилы  богаче:  однѣ  богаче, 
а другія  — совсѣмъ  бѣдныя. 

В.  3.  Завитневичъ  замѣтилъ,  что  наука  о первобытныхъ  древностяхъ,  будучи 
не  точной,  главной  своей  задачей  ставитъ  пока  классифицированіе  добываемаго  путемъ 
археологическихъ  раскопокъ  матеріала.  Преслѣдуя  эту  задачу,  наши  археологи  успѣли 
тѣмъ  не  менѣе  уже  намѣтить  нѣсколько  характеристическихъ  признаковъ,  которыми 
славянскіе  курганы  отличаются,  невидимому,  отъ  кургановъ  другихъ  народностей. 
Освѣщая  съ  точки  зрѣнія  этихъ  признаковъ  матеріалъ,  добытый  г.  Бранденбургомъ, 
съ  значительною  вѣроятностью  можно  предположить,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  ти- 
помъ славянскаго  погребенія,  на  которомъ  видны  слѣды  посторонняго  вліянія.  Разно- 
образіе находимыхъ  въ  курганахъ  предметовъ  можетъ  быть  объяснено  торгово-про- 
мышленнымъ духомъ  пріильменскаго  славянскаго  населенія,  которое  вело  торговыя 
сношенія  съ  отдаленными  странами  Запада  и Востока  и пользовалось  плодами  ихъ 
ку.іьтуры. 

Предсѣдатель  выразилъ  благодарность  г. ..Бранденбургу  какъ  за  докладъ,  такъ 
и за  интересныя  пренія,  которыя  имъ  вызваны. 

Князь  И.  А.  Путятинъ  прочелъ  докладъ:  „Нельзя  ли  сдѣлать  антропологическіе 
выводы  о расѣ,  оставившей  у насъ  костяныя  издѣлія  и кухонные  отбросы  (к)бккеп 
гпбсісііпдег'),  и предметы  изъ  кости  и кухонные  отбросы  первобьтныхъ  обитателей 
Россіи  принадлежатъ  ли  по  формѣ  къ  переходной  эпохѣ  между  обивными  и полиро- 
ванными орудіями,  или  они  входятъ  въ  районъ  смежныхъ  эпохъ?  Докладъ  представлялъ 
собою  отвѣтъ  на  вопросы,  предложенные  авторомъ  для  обсужденія  на  ЛПІ  Археологи- 
ческомъ Съѣздѣ.  Въ  своемъ  вступленіи  князь  Путятинъ,  перечисливъ  имена  русскихъ 
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ученыхъ,  занимавшихся  изученіемъ  первобытной  жизни  народовъ  Россіи,  высказалъ  мысль, 
что  все-таки  при  изученіи  нашей  доисторической  жизни  приходится  пользоваться  и вы- 
водами ученыхъ  другихъ  странъ,  въ  которыхъ,  первобытная  археологія  гораздо  ранѣе 
возымѣла  свое  начало.  Но  на  эти  выводы  должно  смотрѣть,  какъ  на  оболочку, 
извѣстную  рамку,  и,  сохраняя  внутреннюю  самобытность,  продолжать  не  стѣсняясь 
этой  рамкой,  разработывать  отечественную  старину,  пользуясь  обильнымъ  русскимъ 
матеріаломъ.  Какъ  на  образцы,  докладчикъ  указалъ  на  замѣчательную  коллекцію  пер- 
вобытныхъ древностей  Московскаго  Историческаго  Музея,  собранную  графомъ  А.  С.  Ува- 
ровымъ и его  уважаемою  супругою,  а также  на  коллекціи  выставки  VII  Археологи- 
ческаго Съѣзда.  Сущность  доклада  можетъ  быть  выражена  слѣдующими  положеніями: 
1)  Болотовскіе  кухонные  отбросы  составились  при  другомъ  климатѣ,  чѣмъ  нынѣшній, 
такъ  какъ  породы  нѣкоторыхъ  изъ  животныхъ  не  могли  бы  перенести  тѣ  условія 
жизни,  которыя  нынѣ  у насъ  существуютъ.  2)  Условія  отбросовъ,  по  всей  вѣроятности, 
могли  быть  современными  ледниковому  періоду.  Одно  изъ  древвихъ  руслъ  несуществую- 
щей рѣки,  съ  быстрымъ  теченіемъ  въ  Бологое,  около  которой  на  одинаковомъ  слоѣ 
сохранились  кучи  отбросовъ,  подтверждаетъ  это  положеніе.  3)  Болотовскіе  кухонные 
отбросы  одновременны  переходному  вѣку  отъ  обивныхъ  къ  полированнымъ  орудіямъ, 
которыя  ограничиваются  древнѣйшими  типами  вѣка  полированныхъ  камней.  4)  Кухон- 
ные отбросы  бологовскіе,  пріокскіе  и ярославскіе  сходны  съ  бельгійскими  отбросами 
вѣка  сѣвернаго  оленя,  найденными  въ  гротѣ  Сііаіенх,  Беѵіен  и проч.,  такъ  что,  по 
этимъ  признакамъ,  наша  фауна  подходитъ  къ  бельгійской.  Наконецъ  типы  орудій  какъ 
костяныхъ,  такъ  и каменныхъ,  сходны  съ  бельгійскими.  5)  Обивныя  орудія  кухонныхъ 
отбросовъ  соединяются  съ  магдаленовскимъ  палеолитнымъ  періодомъ.  6)  Болотовская 
мѣстность  была  ранѣе  заселена,  чѣмъ  болѣе  сѣверныя,  и потому  какъ  бы  содержитъ 
конгломератъ  культуръ  каменныхъ  періодовъ.  7)  Между  насельниками  Оки,  ярослав- 
скими уткинскими  и бологовскими  видна  связь  въ  культурныхъ  условіяхъ.  Можно 
полагать,  что  это  были  члены  одной  народности.  8)  Остатки  человѣка  въ  бологовской 
мѣстности  имѣютъ  особенности.  Бугорки  ножныхъ  пальцевъ  болѣе  развиты,  такъ  что 
пальцы  были  довольно  широко  разставлены  одинъ  отъ  другаго.  Голова  почти  долихо- 
кефальная съ  приплюснутымъ  лбомъ.  Челюсти  сильно  развитыя  съ  прогнотизмомъ. 
Связки  головы,  хотя  грубыя,  но  не  плотныя,  чрезъ  что  могла  быть  наклонность  къ  пере- 
ходу отъ  долихокефализма  къ  брахикефализму.  Стѣнки  черепа  толстыя  къ  темени  и 
затылку  и слабыя  къ  вискамъ  и лбу,  способному  къ  большему  развитію  лобной  кости. 
Спинные  позвонки  и тазовыя  кости  хорошо  развиты;  спина  какъ  будто  была  болѣе 
согнута.  — При  чтеніи  докладчикъ  показывалъ  образцы  остатковъ  первобытной  культуры 
и кухонныхъ  отбросовъ. 
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1 3 августа  утромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  II.  Древности  историческія,  географическія  и этнографическія. 

Почетный  Предсѣдатель  Д.  И.  Иловайскій. 

Предсѣдатель  отдѣленія  Л.  Н.  Майковъ. 

Секретарь  отдѣленія  А.  А.  Дмитріевъ. 

Въ  началѣ  засѣданія  Почетный  Предсѣдатель  Д,  И.  Иловайскій  обратился  къ 
присутствующимъ  со  слѣдующей  рѣчью : 

„Милостивые  государи  и милостивыя  государыни!  Открывая  настоящее  засѣданіе, 
пользуюсь  случаемъ  сказать  признательное  слово  памяти  графа  А.  С.  Уварова.  Если 
археологія  заняла  въ  настоящее  время  почетное  мѣсто  въ  ряду  наукъ,  разработанныхъ 
нашимъ  отечествомъ,  если  интересъ  къ  ней  проникъ  даже  и въ  массу  общества  и она 
привлекла  много  дѣятелей  на  свое  поприще,  то  всѣмъ  этимъ  мы  всецѣло  обязаны 
дѣятельности  покойнаго  графа.  Его  строго -научные  пріемы  въ  изслѣдованіяхъ,  его 
чрезвычайно  точныя,  окончательныя  изысканія,  богатство  всякаго  рода  свѣдѣній,  остро- 
уміе въ  выводахъ  — дѣлали  изъ  него  такого  археолога,  подобнаго  которому  мы  въ 
настоящее  время  не  имѣемъ,  да,  вѣроятно,  и еще  долго  не  будемъ  имѣть.  Лично  я, 
какъ  первый  изъ  его  учениковъ  по  Московскому  Археологическому  Обществу,  очень 
многимъ  ему  обязанъ  въ  этомъ  отношеніи.  Дѣло  Археологическихъ  Съѣздовъ,  какъ 
извѣстно,  принадлежитъ  его  почину.  II  въ  этомъ  отношеніи  я до.іженъ  вспомнить  о 
немъ  съ  особой  признательностью,  потому  что  имѣлъ  возможность  и счастіе  присут- 
ствовать и поучаться  на  всѣхъ  шести  Съѣздахъ,  которые  графъ  устроилъ  и которыми 
онъ  руководилъ.  Въ  настоящее  время  я имѣю  счастье  участвовать  на  седьмомъ  Съѣздѣ, 
устроеннымъ  его  достойной  преемницей,  которой  позво.іяю  себѣ  также  выразить  мою 
глубочайшую  благодарность". 

Д.  II.  Багалѣй  прочелъ  докладъ:  „ Уто  желательно  для  русской  исторической 
геогр)афіи?^^  (См.  томъ  I,  стр.  73). 

По  просьбѣ  Предсѣдателя  докладчикъ  выразилъ  свои  ближайшія  (Іезійегаіа  такъ: 
1)  желательно  приведеніе  въ  извѣстность  всѣхъ  историко-географическихъ  матеріаловъ, 
хранящихся  какъ  въ  центра.іьныхъ,  такъ  и въ  мѣстныхъ  древлехранилищахъ;  2)  же- 
лательно прежде  всего  изданіе  писцовыхъ  книгъ  при  посредствѣ  губернскихъ  стати- 
стическихъ комитетовъ  и мѣстныхъ  архивныхъ  коммиссій. 

Л.  Н.  Майковъ  указалъ,  что  въ  рукописномъ  отдѣленіи  Русскаго  Географиче- 
скаго Общества  матеріаловъ  по  исторической  географіи  весьма  мало.  Есть  только 
одинъ  замѣчательный  списокъ  „Книги  Большаго  Чертежа".  Докладчикъ  не  упомянулъ 
о важномъ  трудѣ  Оглоблина  по  этой  „Книгѣ",  хотя  не  оконченномъ,  но  обнявшемъ 
уже  весь  сѣверъ  Россіи  и сѣверную  часть  средней  полосы.  При  будущемъ  изданіи 
„Книги  Большаго  Чертежа"  необходимо  предварительно  отдѣлить  позднѣйшія  прибавки 
отъ  ранняго  текста.  Есть  нѣсколько  замѣчательныхъ  списковъ  „Книги"  въ  Импера- 
торской Публичной  Библіотекѣ. 
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А.  В.  Селивановъ:  По  поводу  сейчасъ  выслушаннаго  прекраснаго  доклада,  я по- 
зволю себѣ  сказать  нѣсколько  словъ  о работѣ,  которая  производится  мною  нѣсколько 
лѣтъ  и касается  географіи  Рязанскаго  края  XVII  вѣка.  Основаніемъ  работы  послу- 
жили платежныя  книги  Рязанскаго  архива.  Эти  книги  найдены  случайно  и даютъ  крайне 
важный  матеріалъ,  о чемъ  умѣстно  сказать  здѣсь,  въ  виду  указанія  г.  Багалѣемъ  на 
богатства  нашихъ  провинціальныхъ  архивовъ.  На  основаніи  этого  матеріала  составленъ 
списокъ  населенныхъ  мѣстъ  XVII  вѣка.  (Г.  Селивановъ  представилъ  списокъ  Съѣзду 
и продолжалъ:)  Перечисленіе  здѣсь  вотчинъ  важно  въ  генеалогическомъ  отношеніи. 
Я отыскиваю  эти  населенныя  мѣста  въ  общемъ  спискѣ  нынѣшнихъ  населенныхъ  мѣстъ, 
руководясь  тождествомъ  названій,  уцѣлѣвшихъ  до  настоящаго  времени.  На  снимкѣ  съ 
карты,  въ  большомъ  масштабѣ.  Генеральнаго  Штаба,  я отмѣчаю  эти  населенныя  мѣста, 
и,  такъ  какъ  въ  платежныхъ  книгахъ  они  относятся  къ  тому  или  другому  стану,  то, 
когда  станъ  достаточно  опредѣлится  отмѣткой  извѣстныхъ  мѣстъ,  я рисую  этотъ  станъ 
опредѣленнымъ  цвѣтомъ.  Затѣмъ  составляется  алфавитный  указатель  населенныхъ  мѣстъ. 
Тѣ  мѣста,  которыя  я не  могъ  отождествить,  отмѣчаются  въ  спискѣ. 

Е.  М.  Гаршинъ  указалъ  на  богатое  собраніе  историке -географическихъ  мате- 
ріаловъ въ  начатомъ  Академіей  Наукъ  изданіи:  „Матеріалы  для  исторіи  Академіи  Наукъ" . 
Въ  частности  г.  Гаршинъ  отмѣтилъ  путешествіе  Миллера  и переписку  Кирилова  съ 
Татищевымъ  по  составленію  перваго  атласа  Россіи  и замѣтилъ,  что  подобный  матеріалъ 
можно  найти  даже  въ  геральдическихъ  трудахъ  (Бекенштейнъ). 

А.  Ѳ.  Селивановъ  указалъ  на  значеніе  и труды  Археологическаго  Института  и 
мѣстныхъ  Архивныхъ  Коммиссій  въ  дѣлѣ  собиранія  и изданія  историческихъ  матеріаловъ 
вообще.  Между  прочимъ  отмѣчены  были  труды  членовъ  Коммиссій:  Костромской  — 
Миловидова  и Херсонскаго,  Тверской  — Квашнина-Самарина,  Рязанской  — свящ.  Іоанна 
Добролюбова,  и указано  было  на  прочность,  которую  приняла  постановка  дѣла. 

Д.  Н.  Анучинъ,  выражая  полное  сочувствіе  предложеніямъ  Д.  И.  Багалѣя,  ука- 
зывалъ на  необходимость  составленія  историко-географическаго  словаря  и въ  особен- 
ности, и прежде  всего,  на  необходимость  параллельнаго  изученія  какъ  прошлой,  такъ 
современной,  доселѣ  еще  слишкомъ  мало  разработанной,  географіи  Россіи. 

Н.  И.  Троицкій  сообщилъ  о предпринятомъ  имъ  изданіи:  „Сборникъ  матеріаловъ 
по  историко- статистическому  описанію  Тульской  епархіи"  и предложилъ  выслать  же- 
лающимъ безвозмездно  этотъ  сборникъ,  прося  замѣчаній  ихъ  на  него. 

Н.  И.  Барсовъ  указалъ  на  изданіе  Бысочайше  учрежденной  Коммиссіи  при  Свя- 
тѣйшемъ Синодѣ:  „Описаніе  документовъ  и дѣлъ  Синодальнаго  архива"  въ  8 томахъ, 
въ  которыхъ  заключается  много  полезнѣйшихъ  указаній  для  занимающихся  историче- 
ской географіей.  Затѣмъ  г.  Барсовъ  сказалъ  о неудовлетворительности  прежнихъ  из- 
даній писцовыхъ  книгъ,  напр.,  изданія  Неволина. 

Л.  Н.  Майковъ  пояснилъ,  что  Неволинъ  издавалъ  писцовыя  книги  въ  сокращен- 
номъ видѣ.  Полное  изданіе  новгородскихъ  писцовыхъ  книгъ  начато  Археографической 
Коммиссіей  по  единственному  извѣстному  списку  Московскаго  Архива  Министерства 
Иностранныхъ  Дѣлъ. 

Д.  А.  Корсаковъ  къ  двумъ  безШегаІа  г.  Багалѣя  прибавилъ  третье:  желате.аьно 
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изданіе  подробныхъ  историко- географическихъ  атласовъ  Россіи  по  отдѣльнымъ  обла- 
стямъ и эпохамъ.  Павлищевъ  и Замысловскій  дѣлали  только  попытки  къ  изданію  та- 
кихъ атласовъ.  Къ  будущему  Съѣзду  желательно  выработать  программу  для  составленія 
такихъ  атласовъ,  принявъ  во  вниманіе  работы  въ  такомъ  направленіи,  предпринятыя 
г.  Селивановымъ  въ  Рязани.  Съ  этою  цѣлію  г.  Корсаковъ  полага.іъ  бы  полезнымъ 
образовать  коммиссію,  или  же  просто  обратиться  къ  спеціалистамъ,  прося  ихъ  свои 
мнѣнія  по  выраженнымъ  (іезМегаІа  Корсаковымъ  и Багалѣемъ  доставлять  въ  Москов- 
ское Археологическое  Общество,  для  составленія  подробной  записки,  разсылки  ея  ли- 
цамъ интересующимся,  собранія  замѣчаній  на  нея  и разсмотрѣнія  этихъ  матеріаловъ 
на  будущемъ  Археологическомъ  Съѣздѣ. 

В.  Ѳ.  Миллеръ : Громадная  масса  списковъ  населенныхъ  мѣстъ  новой  и древней  Рос- 
сіи, отчасти  изданныхъ,  отчасти  продолжающихъ  издаваться,  могла  бы  быть  съ  большой 
пользой  для  исторической  географіи  изучена  лингвистически.  Этимъ  методомъ  я поль- 
зовался изучая  Осетію.  Проходя  на  западъ  отъ  Осетіи  къ  Эльбрусу,  по  странѣ  насе- 
ленной Тюрками,  я убѣдился,  что  всѣ  названія  на  этомъ  200-верстномъ  пространствѣ  — 
осетинскія  и что  с.іѣдовательно  Осетины  были  вытѣснены  отсюда  Тюрками. 

Д.  Н.  Ану  чинъ:  Въ  своемъ  замѣчаніи  я забы.іъ  упомянуть  объ  одномъ  источ- 
никѣ, который  могъ  бы  служить  Съ  пользой  при  составленіи  географіи  русскаго  оте- 
чества въ  прежніе  вѣка:  это  — данныя  археологическія  и антропологическія.  Изъ  до- 
клада Н.  Е.  Бранденбурга  мы  видѣли,  какое  значеніе  могутъ  имѣть  курганныя  раскопки 
для  опредѣленія  границъ  извѣстныхъ  племенъ.  Что  касается  антропологическихъ  дан- 
ныхъ, то  укажу  на  измѣненіе  физическаго  типа  населенія,  выражающееся  въ  ростѣ. 
Въ  послѣднее  время  изданы  свѣдѣнія  о воинской  повинности  за  10  лѣтъ,  при  чемъ 
по  губерніямъ  вычислены  новобранцы  не  принятые  по  росту,  менѣе  2'Д  вершковъ. 
Если  прослѣдить  тѣ  же  данныя  по  уѣздамъ,  то  можно  видѣть  измѣненія  роста  по 
рѣкамъ.  Подобнаго  рода  данныя,  примѣненныя  къ  вопросу  о колонизаціи,  могутъ 
нѣсколько  измѣнить  свѣдѣнія  наши  о разселеніи  славянскихъ  племенъ.  Точно  также 
не  с.іѣдуетъ  пренебрегать  другими  физическими  данными:  о цвѣтѣ  кожи,  формѣ  че- 
репа и т.  п.  Изъ  данныхъ  о ростѣ  я сдѣлалъ  нѣсколько  картъ:  1)  не  принятые  по 
недостаточному  росту;  2)  высокій  ростъ;  3)  распредѣленіе  средняго  роста  по  уѣз- 
дамъ; карты  эти  будутъ  представлять  интересъ  по  сравненію  съ  этнографическими 
картами. 

II.  II.  Савваитовъ,  соглашаясь  съ  В.  Ѳ.  Ми.ілеромъ,  указывалъ  на  языкъ,  какъ 
на  главнѣйшій  источникъ  для  этнографическихъ  опредѣленій.  Дорога  раскопокъ  скользка 
и требуетъ  чрезвычайной  осторожности. 

Д.  II.  Багалѣй  благодари.чъ  за  сдѣланныя  указанія  и присоединился  къ  предло- 
женію Д.  А.  Корсакова. 

И.  А.  Износ  ковъ  прочита.іъ  докладъ:  „О  хорографическихъ  инородческихъ  на- 
званіяхъ^ (см.  томъ  II,  стр.  223),  въ  которомъ  онъ  изложилъ  содержаніе  сообщеній: 
1)  Т.  С.  Семенова:  ^Алфавитный  списокъ  населенныхъ  мгьсшъ,  рѣкъ,  рѣчекъ  и озеръ 
Мерянской  стороны,  названія  которыхъ  происходятъ  изъ  черемисскаго  языка  (см.  томъ 
II,  стр.  228).  Сообщеніе  это  есть  отвѣтъ  на  запросъ  VII  Археологическому  Съѣзду 
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С.  к.  Кузнецова:  „Возможны  ли  объясненія  названій  населенныхъ  мѣстъ  Ярославской 
губерніи  изъ  корней  черемисскаго  языка?“  2)  Н.  К.  Рамзевича:  „Названія  рѣкъ 
Вологодской  и Архангельской  губерній^’’  и 3)  запросъ  г.  Суворова:  „Преподобный  Ге- 
расимъ Вологодскій,  придя  въ  Вологду  въ  1:147  г.,  выстроилъ  себѣ  келью  и церковь 
на  Кайсаровомъ  ручьгь.  Что  такое  это  Кайсаръ  или  кто?  Изъ  какого  языка  взято 
это  слово?“  На  запросъ  г.  Суворова  г.  Износковъ  указалъ,  что  слово  кайсаръ,  каин- 
саръ,  кансаръ  = березникъ  — часто  встрѣчается  на  мѣстахъ  жительства  народовъ  тюрк- 
скаго племени. 

Г.  Квашнинъ- Самаринъ  замѣтилъ,  что  весьма  многія  названія  мѣстностей  проис- 
ходятъ отъ  фамилій  владѣльцевъ  земли,  а не  отъ  древнихъ  Финновъ  и Тюрковъ  (напр. 
Кайсарово,  Абатурово,  Тормасово  и т.  п.). 

X.  П.  Ящуржинскій  прочелъ  докладъ:  „Остатки  язычества  въ  погребальныхъ 
обрядахъ  Малороссіи^ , въ  которомъ  сообш,илъ  свои  наблюденія  въ  Уманскомъ  уѣздѣ. 
Кіевской  губерніи.  Приведя  изъ  Ибнъ-Фадлана  извѣстное  описаніе  похоронъ  Руса  и 
сказавъ,  что  въ  основѣ  всѣхъ  старинныхъ  погребальныхъ  обрядовъ  лежитъ  глубокая 
вѣра,  что  человѣкъ  живетъ  и по  смерти,  докладчикъ  привелъ  нѣкоторыя  свои  наблю- 
денія. Еще  лѣтъ  50  тому  назадъ  въ  Малороссіи  при  погребеніи  умершаго  клали  въ 
гробъ  хлѣбъ,  горшокъ  съ  кашей  и графинъ  съ  водкой.  До  нашего  времени  удержался 
обычай  ставить  вечеромъ  того  дня,  когда  были  похороны,  въ  переднемъ  углу  (на  по- 
куті)  стаканъ  съ  водой  и горбушку  хлѣба.  Покойника  везутъ  на  возу  или  саняхъ,  не- 
премѣнно запряженныхъ  волами;  въ  могилу  бросаютъ  деньги  въ  пользу  „дидька“,  т.-е. 
подземнаго  существа;  при  погребеніи  дѣвушки,  усопшую  одѣваютъ,  какъ  къ  вѣнцу: 
кладутъ  на  голову  ленту,  украшаютъ  голову  цвѣтами  и зеленью,  къ  похоронамъ  пе- 
кутъ коровай,  подобный  свадебному,  и кладутъ  его  на  свѣжую  моги.ау.  Погребальные 
п.іачи  всѣ  глубоко-поэтичны.  Но  есть  мѣста,  гдѣ  слезы  замѣняются  весельемъ,  напр., 
въ  селѣ  Подвысокомъ  Уманскаго  уѣзда.  Кіевской  губерніи. 

Д.  Н.  Анучинъ  показалъ  присутствующимъ  фотографическій  снимокъ  похоронъ 
на  саняхъ  у Пермяковъ. 

И.  В.  Ягичъ  указалъ  на  существованіе  того  же  обычая  у южныхъ  Славянъ. 

Н.  В.  Покровскій  указывалъ,  что  для  нѣкоторыхъ  изъ  приведенныхъ  обычаевъ 
нужны  еще  доказательства  тому,  что  они  языческія,  а не  христіанскія.  Такъ  въ  Житіи 
Бориса  и Глѣба  мы  видимъ  похороны  въ  саняхъ.  Далѣе  воззрѣніе  на  загробную  жизнь, 
какъ  на  жизнь  блаженную,  свойственно  христіанству.  Поэтому  и теперь  православные 
погребаютъ  дѣвицъ  въ  бѣломъ  нарядѣ,  и этотъ  обычай  оправдывается  основными  обря- 
дами христіанскими. 

Н.  И.  Троицкій  присоединялся  къ  мнѣнію  Н.  В.  Покровскаго.  Когда  я спраши- 
валъ: „зачѣмъ  вода  въ  стаканѣ  въ  комнатѣ  умершаго?"  мнѣ  отвѣчали:  „когда  чело- 
вѣкъ родится,  его  душу  омываютъ,  крестятъ;  когда  онъ  оставляетъ  міръ,  его  душа 
тоже  омывается".  Это  похоже  на  второе  крещеніе. 

Д.  И.  Иловайскій  по  поводу  тризны,  упомянутой  докладчикомъ,  указалъ,  что  вообще 
воззрѣнія  Славянъ-язычниковъ  на  загробную  жизнь,  повидимому,  не  заключали  въ  себѣ 
ничего  мрачнаго,  и скорѣй  жизнь  загробная  представлялась  имъ  довольно  пріятною. 
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Г.  Э.  Зенгеръ  указалъ,  что  въ  древнемъ  классическомъ  мірѣ  печаль  и радость 
смѣшиваются  въ  погребальныхъ  обычаяхъ;  плакальщицы  соединялись  съ  пышными 
гладіаторскими  играми. 

Н.  И.  Барсовъ  обратилъ  вниманіе  присутствовавшихъ  на  то,  что,  по  мнѣнію 
между  прочимъ  нѣкоторыхъ  нѣмецкихъ  ученыхъ,  христіане  въ  IV  вѣкѣ  клали  въ  мо- 
гилу мѣшки  съ  деньгами.  Мнѣніе  это  основывается  на  словахъ  Василія  Бе.іикаго 
въ  бесѣдѣ  во  время  голода;  „какая  польза  въ  мѣшкахъ  съ  деньгами?  не  съ  ними  ли 
вмѣстѣ  будешь  зарытъ?"  Кромѣ  того  у Григорія  Богослова  есть  до  50  стихотвореній 
противъ  гробокопателей,  что  можетъ  стоять  въ  связи  съ  указаннымъ  обычаемъ.  Г.  Бар- 
совъ желалъ  знать  объ  этомъ  мнѣніе  Съѣзда. 

Г.  Э.  Зенгеръ;  Это  реторическій  вопросъ,  для  котораго  въ  латинско- греческой 
литературѣ  мы  имѣемъ  массу  аналогій.  Такъ  Лукіанъ  сообщаетъ  намъ,  что  съ  мерт- 
выми клали  одну  монету,  для  уплаты  за  переправу  въ  царство  тѣней,  но  у него  же 
видимъ  рядъ  реторическихъ  вопросовъ  по  поводу  того,  что  богачи  кладутъ  съ  собой 
въ  могилу  мѣшки  съ  золотомъ. 

А.  П.  Соболевскій;  Въ  Житіи  Василія  Новаго,  св.  Ѳеодора  разсказываетъ  о 
своемъ  хожденіи  по  мытарствамъ;  проходя  мимо  грѣховъ,  она  должна  была  выкупать 
себя.  И такъ,  по  византійскимъ  вѣрованіямъ,  дорога  для  покойника  могла  быть  дорога; 
отсюда  возможно  допустить,  что  иные  богачи  клали  въ  могилу  мѣшки  съ  золотомъ. 

Н.  В.  Покровскій:  Слова  Василія  Великаго  относятся  къ  другому  времени. 
Затѣмъ,  ни  въ  одной  гробницѣ  не  находили  мѣшковъ;  но  по  одной  монетѣ  находили. 

А.  Ц.  Кирпичниковъ:  Я бы  хотѣлъ  вернуться  къ  вопросу  о тризнѣ.  Здѣсь  гово- 
рили о тризнѣ  языческой  и христіанской,  но  правильно  ли  выяснили  значеніе  этого 
обряда?  Тризна  не  имѣетъ  ли  'значенія  только  того,  чтобы  по  усопшемъ  оставить 
доброе  имя  среди  живыхъ?  Въ  классическомъ  мірѣ  Ахиллесъ  устраиваетъ  поминки 
Патроклу,  устраиваетъ  игры  и раздаетъ  подарки  состязавшимся.  Но  въ  уста  того  же 
Ахиллеса  поэма  влагаетъ  восклицаніе:  „Лучше  быть  послѣднимъ  работникомъ  въ  мірѣ 
живыхъ,  чѣмъ  царемъ  въ  царствѣ  мертвыхъ!"  Я думаю,  что  христіанская  пѣснь, 
поющаяся  при  погребеніи;  „плачу  и рыдаю,  егда  помышляю  страшный  часъ  смертный" 
сочувственно  слушается  и представляетъ  собою  выраженіе  дѣйствительныхъ  чувствъ 
присутствующихъ  при  погребеніи.  Несмотря  на  убѣжденіе  въ  возможности  свѣтлой 
судьбы  за  гробомъ,  смерть  — явленіе  печальное,  и если  послѣ  погребенія  устраивается 
трапеза,  гдѣ  бываетъ  собраніе  друзей  и знакомыхъ  и даже  нищая  братія  приглашается 
для  поминовенія,  то  эта  похоронная  тризна  не  имѣетъ  ли  отношенія  только  един- 
ственно къ  доброму  имени  усопшаго,  къ  славѣ  имени  усопшаго  среди  живыхъ,  а не 
стоитъ  въ  связи  съ  представленіемъ  о такой  или  другой  судьбѣ  умершаго  лица  за 
гробомъ? 

Г.  Э.  Зенгеръ:  Въ  Греціи  и въ  Римѣ  ради  доброй  славы  умершаго  произносп- 
лись  похвальныя  рѣчи.  Полибій  говоритъ,  что  въ  Римѣ  при  этомъ  произноси.іи  біогра- 
фію не  только  умершаго,  но  и предковъ  его.  Говорили,  что  этимъ  развивается  націо- 
нальный духъ,  ибо  при  смерти  римлянина  всѣ  слышатъ  о его  предкахъ. 

П.  Н,  Полевой:  Народъ  вѣритъ  въ  продолженіе  жизни  умершаго.  Въ  одной 
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деревнѣ  къ  похоронной  процессіи  подошла  баба  и обратилась  съ  просьбой:  „позволь 
мнѣ  послать  съ  твоей  сестрицей  поклонъ  моему  братцу  и выла  за  гробомъ  двѣ 
версты. 

Я.  Ѳ.  Ушаковъ:  Въ  Ярославской  губерніи  народъ  объясняетъ  оттепель  около 
зимней  Казанской  тѣмъ,  что  умершіе  родители  отдыіпатъ  морозъ:  ихъ  поминаютъ  въ 
это  время  въ  родительскую  субботу  (первую  послѣ  Казанской)  и имъ  отъ  этого  легко 
дышать.  „Когда  одинъ  человѣкъ  дышитъ,  дѣлается  тепло.  Когда  многіе  дышутъ,  то, 
конечно,  еще  теплѣе“.  Въ  Троицкую  родительскую  субботу  и о масленой  выходятъ 
поминать  родителей  съ  разными  яствами. 

О.  Ѳ.  Миллеръ  сдѣлалъ  всесторонній  разборъ  доклада  г.  Иванова:  „Краткій 
очеркъ  воззрѣній  крестьянскаго  населенія  Купянскаго  угьзда,  Харьковской  губерніи, 
на  душу  и на  загробную  жизнь,  составленный  по  словамъ  стариковъ  и старухъ'^*). 

Для  изученія  народныхъ  вѣрованій  требуются  своего  рода  раскопки,  результатомъ 
которыхъ  являются  и своего  рода  ископаемости.  Тутъ  оказывается  сохранившимся 
много  отзывающагося  отдаленнымъ  временемъ  язычества,  продолжающаго  существовать 
въ  народныхъ  обычаяхъ,  повѣрьяхъ  и обрядахъ.  Это  не  должно  никого  смущать,  никто 
не  долженъ  понимать  этого  въ  томъ  смыслѣ,  что  отвѣтственность  за  долгое  пребыва- 
ніе язычества  падетъ  на  тѣ  классы  людей  въ  Россіи,  которые  обязаны  заботиться  о 
распространеніи  христіанства.  Такое  явленіе  — повсемѣстно : у всѣхъ  христіанскихъ 
народовъ  Европы  мы  видимъ  въ  области  народнаго  творчества  упорное  сохраненіе 
языческой  старины.  Эти  преданія  старины  переплетаются  съ  понятіями  христіанскими 
чистыми  и смѣшанными,  — по  преимуществу  смѣшанными:  именно  тутъ  оказывается 
вліяніе  апокрифической  и отреченной  христіанской  письменности.  Наукѣ  предстоитъ 
разобраться  во  всей  этой  массѣ  разнороднаго  матеріала,  представ.іяемаго  тѣмъ,  что 
хранитъ  народная  память. 

При  той  старинѣ,  которая  является  фактомъ  несомнѣннымъ,  въ  народѣ  происхо- 
дитъ своимъ  собственнымъ  путемъ  процессъ  развитія  мысли,  отражающійся  на  народ- 
номъ творчествѣ.  Въ  этомъ  развитіи  мысли  участвуетъ  вліяніе  книжное,  но  часто  это 
развитіе  мысли  сказывается  помимо  книжнаго  вліянія,  которое  далеко  не  всегда  дѣй- 
ствуетъ развивающимъ  образомъ.  Въ  книгахъ  бываетъ  своего  рода  косность,  а изученіе 
народной  словесности  доказало,  что  процессъ  гуманизированія  мысли,  происходящій 
въ  самомъ  народѣ,  часто  не  соотвѣтствовалъ  вліянію  книгъ,  отличающихся  косностью. 

Вотъ  тѣ  соображенія,  которыя  я позволилъ  себѣ  высказать  по  поводу  того,  что 
предстоитъ  мнѣ  доложить  сегодня. 

Докладъ  мой  будетъ  основываться  на  фактахъ,  заключающихся  въ  рефератѣ 
г.  Иванова  и въ  приложенныхъ  имъ  дополненіяхъ.  Какъ  самый  рефератъ,  такъ  и при- 
ложенія любопытны.  Г.  Ивановъ  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ,  которые  читали  не 
мало  по  этой  части,  которые  знаютъ,  что  стоитъ  записывать  и чего  записывать  не 
стоитъ,  потому  что  оно  ранѣе  уже  записано,  которые  умѣютъ  освѣщать  отрывочныя 
данныя,  умѣютъ  общими  положеніями  уяснить  путь  научнаго  изученія  предмета. 

*)  Въ  слѣдующихъ  строкахъ  докладъ  везабвеннаго  Ореста  Ѳеодоровича  возстановлевъ  по  стенографиче- 
скому отчету,  котораго  ве  успѣлъ  просмотрѣть  почившій  дѣятель  науки. 
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Самъ  по  себѣ  матеріалъ  отличается  цѣльностью  народныхъ  представленій  о дупіѣ 
и загробной  жизни.  Многое  сохранилось  тутъ  въ  видѣ  цѣлостномъ,  ясномъ  и опредѣ- 
ленномъ, хотя  тутъ  же  сказывается  та  двойственность,  которая  обычно  проявляется 
въ  области  народнаго  творчества,  — смѣшеніе  понятій  языческихъ  съ  христіанскими. 
Въ  области  повѣрій,  связанныхъ  съ  древними  обрядами,  къ  которымъ  относятся  мате- 
ріалы г.  Иванова,  мы  имѣемъ  дѣло  со  стариной,  съ  той  стариной,  которая  упорно 
держится,  и именно  въ  этихъ  отрасляхъ  народнаго  творчества  допускаетъ  лишь  мед- 
ленный процессъ  дальнѣйшаго  развитія. 

Данныя  свои  г.  Ивановъ  собиралъ  въ  видѣ  отвѣтовъ  на  предлагавшіеся  имъ 
вопросы.  Онъ  передаетъ  намъ  рядъ  подробныхъ  разсказовъ,  относящихся  все  къ  той  же 
области,  т.-е.  къ  загробной  жизни.  Записано  и нѣсколько  псалмъ,  произносившихся 
при  похоронахъ. 

Если  мы  обратимъ  вниманіе  на  понятіе  о душѣ,  то  видимъ,  что  они  оказываются 
рѣзко  отличающимися  отъ  христіанскихъ  понятій,  и отличаются,  именно,  матеріали- 
змомъ. Душа  по  нимъ  все-таки  вещественна.  Она  заключается  въ  тонкомъ  веществѣ, 
яв.іяется  въ  видѣ  дуновенія  или  пара,  который  можетъ  принимать  извѣстныя  очерта- 
нія, видимый  образъ:  бабочки,  пчелки,  — образъ  существа,  отличающагося  легкостью 
движеній;  все  крылатое  годно  для  того,  чтобы  служить  образомъ  души.  Такой  образъ 
имѣетъ  душа  пока  не  вселится  въ  тѣло;  войдя  въ  тѣло,  она  принимаетъ  человѣческій 
образъ,  является  антропоморфическое  представленіе  ея,  т.-е.  образъ  души  соотвѣт- 
ствуетъ тѣлесному  виду  человѣка.  Душа  подобна  тѣни,  отбрасываемой  тѣлеснымъ 
образомъ  человѣка;  это  — какой-то  тонкій  образъ  того  существа,  которое  заключается 
въ  тѣлѣ.  Этотъ  матеріализмъ  понятій  проводится  до  того,  что  душа,  вошедшая  въ  тѣло, 
представляется  растущей  вмѣстѣ  съ  тѣломъ,  чувствующей  вмѣстѣ  съ  нимъ  голодъ  и 
холодъ  и питающейся  паромъ  отъ  той  пищи,  которая  поддерживаетъ  тѣлесный  орга- 
низмъ человѣка.  Душа  тѣхъ  людей,  которые  рождаются  съ  тѣлесными  недостатками, 
отличается  тѣми  же  недостатками;  если  человѣкъ  лишается  какого-нибудь  члена,  то 
убыль  не  отражается  на  душѣ:  въ  будущей  жизни  всѣ  явленія  искалѣченія  будутъ 
восполнены.  Относите.іьно  того,  есть  ли  какая  нибудь  разница  между  душевнымъ  обра- 
зомъ мальчиковъ  и дѣвочекъ  рождающихся  на  свѣтъ,  одни  утверждали,  что  образы 
вполнѣ  одинакіе,  другіе  говорили,  что  очертанія  лица  дѣвочки  душевное  соотвѣтствуетъ 
очертанію  лица  матеріальному.  Одни  говорятъ,  что  душа  заключается  во  всемъ  тѣ.іѣ, 
наполняетъ  и проникаетъ  его  все;  другіе  локализуютъ  душу  то  въ  груди,  то  въ  го- 
ловѣ, то  въ  утробѣ,  то  подъ  правой  рукой.  Замѣчательно  повѣрье,  что  нѣкоторые 
люди  могутъ  жить  безъ  души,  душа  можетъ  отсутствовать,  выдѣляться  изъ  тѣла  до 
смерти  и жить  отдѣльно,  а тѣло  — жить  при  этомъ  само  по  себѣ.  Такъ  бываетъ 
съ  людьми  дурными  и съ  вѣдьмами;  злая  дѣятельность  ихъ  объясняется  тѣмъ,  что 
доброе  начало  въ  нихъ  отсутствуетъ:  душа  вышла  изъ  нихъ  и ими  овладѣлъ  и посе- 
лился въ  нихъ  злой  духъ.  Душа  зарождается  тамъ  же  гдѣ  и тѣло;  первый  моментъ 
зарожденія  ея  сказывается  трепетаніемъ  младенца,  и тѣ  занятія,  которымъ  предается 
мать  въ  этотъ  моментъ,  имѣютъ  вліяніе  на  будущую  жизнь  того,  кто  родится  на  свѣтъ; 
эти  занятія  станутъ  занятіями  новорожденнаго,  и онъ  или  она  всегда  будутъ  имѣть 
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въ  нихъ  успѣхъ.  Другіе,  подъ  вліяніемъ  христіанства,  отвѣчали,  что  душа  — у Бога, 
что  оттуда  она  проникаетъ  въ  тѣло,  чтобъ  вмѣстѣ  съ  тѣломъ  родиться  на  свѣтъ 
Божій,  Проникаетъ  она  въ  тѣло,  принимая  образъ  легкокрылаго  существа,  прилетаетъ 
въ  видѣ  пчелы  и т.  п.,  но  крылья  теряетъ,  какъ  только  вселяется  въ  тѣло.  Эта  душа 
въ  видѣ  пчелки  прилетаетъ  въ  тотъ  домъ,  гдѣ  ожидается  увеличеніе  семейства,  даетъ 
объ  этомъ  знать,  — и рождается  человѣкъ.  Относительно  родившихся  не  живыми  или 
умершихъ  не  крещеными,  есть  повѣріе,  что  души  ихъ  обращаются  въ  русалокъ,  иначе 
называемыхъ  „ласкотовками"  и представляемыхъ  то  въ  человѣческомъ,  то  въ  животномъ 
образѣ.  Младенцевъ  умершихъ  некрещенными  принято  хоронить  подъ  порогомъ  жилья, 
потому  что,  не  сподобившись  крещенія,  они  будутъ  здѣсь  подвергаться  частому  дѣй- 
ствію крестнаго  знаменія,  такъ  какъ  всякій,  кто  входитъ  въ  избу,  на  порогѣ  крестится, 
О некрещеныхъ  младенцахъ  г.  Ивановъ  слышалъ  и такое  мнѣніе,  что  они,  по  мило- 
сердію Божію,  пребываютъ  въ  чемъ  то  похожемъ  на  рай;  это  не  тотъ  рай  гдѣ  пре- 
бываютъ праведныя  души,  — нѣтъ,  тѣ  пребываютъ  съ  ангелами,  — но  это  тоже  мѣсто 
хорошее,  отведенное  Богомъ  неповиннымъ  младенцамъ,  не  принявшимъ  крещенія ; они 
не  виноваты  въ  этомъ,  и имъ  въ  той  жизаи  хорошо. 

Теперь  приведу  нѣсколько  обычаевъ  въ  Купянскомъ  уѣздѣ,  при  смерти  и погре- 
беніи человѣка.  Умирающаго  кладутъ  на  землю,  на  которой  умирать  легче.  Умершаго 
возлагаютъ  на  лавку,  ставятъ  въ  головахъ  зажженую  свѣчу,  вѣшаютъ  на  стѣну,  возлѣ 
иконъ,  рушникъ,  а на  окно  ставятъ  воду  и разведенный  медъ.  Ленту,  которой  свя- 
заны были  ноги  покойника,  хранятъ  какъ  средство  противъ  зубной  боли.  При  смерти 
вѣдьмы,  дѣлаютъ  отверстіе  въ  потолкѣ  для  выхода  души.  Въ  гробъ  кладутъ  разные 
предметы.  Кладутъ  въ  гробъ  ногти,  обыкновенно  въ  особомъ  мѣшкѣ;  это  для  того, 
чтобъ  умершему  удобнѣйшимъ  образомъ  перебираться  черезъ  горы  при  прохожденіи 
мытарствъ;  кладутъ  деньги,  о которыхъ  много  споровъ.  Купянскій  крестьянинъ,  на 
вопросъ,  почему  кладутъ  деньги,  отвѣчалъ,  что  надо  заплатить  за  мѣсто  на  томъ  свѣтѣ. 
Съ  этимъ  связывается  и такого  рода  спеціальное  представленіе,  что  если  хоронятъ 
въ  чужой  могилѣ,  то  деньги  получаютъ  назначеніе  прежнему  владѣльцу  могилы,  какъ 
ея  хозяину.  На  вопросъ,  зачѣмъ  кладутъ  туда  же  бутылку  съ  водкой,  отвѣчали  весьма 
простодушно,  что  современемъ  будутъ  разрывать  могилу,  такъ  эта  бутылка  понадо- 
бится для  того,  который  будетъ  работать  и утомится.  Это  — искаженіе,  или  скорѣй 
опошленіе  древнихъ  понятій.  Первоначальное  назначеніе  этой  бутылки  съ  питьемъ 
такое  же,  какъ  и назначеніе  всего  нужнаго  живому  и укладываемаго  въ  гробъ  вмѣстѣ 
съ  умершимъ. 

Это  связано  со  старымъ,  языческимъ  представленіемъ,  находящимся  въ  связи  съ 
матеріальнымъ  понятіемъ  о душѣ:  душа  въ  загробной  жизни  будетъ  нуждаться  во  всемъ, 
въ  чемъ  нуждается  человѣкъ  на  землѣ,  и поэтому  умершаго  снабжаютъ  всѣмъ  тѣмъ, 
что  нужно  живому.  Г.  Ящуржинскій  указалъ  на  Съѣздѣ  на  свадебный  характеръ 
нѣкоторыхъ  погребальныхъ  обрядовъ.  Въ  тѣхъ  данныхъ,  которыя  отмѣти.іъ  г.  Ивановъ 
есть  нѣкоторыя  пополненія  сюда,  и весьма  существенныя.  По  понятіямъ  куиянскихъ 
крестьянъ,  слѣдуетъ  хоронить,  выбирая  погребальную  пару:  если  умираетъ  молодой 
человѣкъ,  то  слѣдуетъ  назначить  ему  одну  изъ  невѣстъ,  если  хоронятъ  дѣвушку. 
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слѣдуетъ  выбрать  жениха;  участвующіе  въ  похоронахъ  играютъ  роль  сватовъ.  Этотъ 
свадебный  характеръ  похоронъ  связанъ  съ  древнимъ  представленіемъ,  по  которому  въ 
томъ  мірѣ  умершему  нужно  будетъ  все  то,  что  было  ему  нужно  здѣсь:  его  снабжали 
всей  вещественной  обстановкой  и женой.  Съ  этимъ  связанъ  обычай  выбирать  умер- 
шему брачную  пару. 

По  мнѣнію  однихъ,  на  томъ  свѣтѣ  живутъ  мужчины  съ  мужчинами,  а женщины 
съ  женщинами,  а по  мнѣнію  другихъ  — попарно.  Душа  покойника  посѣщаетъ  свой 
домъ  только  до  40  дней,  пока  не  свершится  надъ  ней  судъ,  и она  не  получитъ  опре- 
дѣленнаго мѣстопребыванія.  Впрочемъ  души  являются  на  поминальные  обѣды  и послѣ 
40  дней.  Душа  скупаго  на  томъ  свѣтѣ  алчетъ  и жаждетъ,  а души  праведниковъ  имѣютъ 
во  всемъ  изобиліе.  Есть  адъ  вѣчный,  есть  и временный:  онъ  подъ  землей,  въ  немъ 
мракъ,  души  грѣшниковъ  питаются  тамъ  пепломъ.  Рай  — зеленый  садъ,  по  которому 
течетъ  рѣка.  На  томъ  свѣтѣ  мужъ  не  узнаетъ  жены  и жена  — мужа,  а родичей  и 
знакомыхъ  душа  узнаетъ;  отецъ  и мать  не  узнаютъ  дѣтей  своихъ,  а крестные  — 
узнаютъ.  Тамъ  души  не  разговариваютъ  между  собой. 

Тѣ  повѣрія  о загробной  жизни,  которыя  собралъ  авторъ,  относятся  главнымъ 
образомъ  къ  такъ  называемому  „обмиранію"  живыхъ.  Народъ  по  своему  толкуетъ  про- 
должительный сонъ  человѣка,  который,  съ  точки  зрѣнія  медицинской  науки,  получаетъ 
иное  толкованіе.  Явленія  этого  долгаго  сна  живыхъ  людей,  представ-іяемаго  въ  видѣ 
замиранія  или  обмиранія,  народъ  объясняетъ  тѣмъ,  что  душа  странствуетъ,  затѣмъ, 
возвращаясь  въ  тѣло,  она  припоминаетъ  все  то,  что  видѣла  во  время  странствованія, 
и способна  разсказать  объ  этомъ.  Г.  Ивановъ  записалъ  цѣлый  рядъ  такихъ  любопыт- 
ныхъ разсказовъ.  Многіе  изъ  обмиравшихъ  разсказывали,  какъ  они  въ  сопровожденіи 
проводника  посѣщали  мѣста  мученій,  заглядывали  въ  мѣста  райскаго  блаженства,  чтб 
они  тамъ  видѣли.  Это  они  передаютъ  со  всѣми  осязательными  признаками  вліянія 
книжности  этого  рода.  Тутъ  отражается  мрачный  характеръ  извѣстнаго  рода  книж- 
ности, отражается  смѣшеніе  существеннаго,  относящагося  къ  области  не  только  про- 
ступковъ, но  и преступленій  нравственныхъ,  съ  явленіями,  которыя  могутъ  быть 
названы  нарушеніемъ  закона  обрядоваго  или  нарушеніемъ  обычаевъ.  Преступленіе  и 
легкій  проступокъ  смѣшиваются,  какъ  въ  книжной  литературѣ  этого  покроя.  Одина- 
ковыя мученія  достаются  тѣмъ,  которые  совершили  убійство,  и тѣмъ,  которые  повинны 
только  въ  томъ,  что  любили  поплясать  или  надѣть  не  такой  уборъ  на  голову,  какой 
принято.  Изъ  разсказовъ  о замираніи,  гдѣ  заключаются  данныя  о райскомъ  блажен- 
ствѣ, я приведу  черту,  которая  отличается  гуманизмомъ.  Я,  можетъ  быть,  ошибаюсь, 
но  мнѣ  нигдѣ  не  удавалось  встрѣтить  ничего  подобнаго.  Въ  раю  одна  изъ  обмирав- 
шихъ видѣла  много  мальчиковъ,  которые  сидѣли  за  книжками,  и ей  объяснили,  что 
всѣ  они  тамъ  умѣютъ  читать:  нѣтъ  разницы,  умерли  они  грамотными  или  неграмот- 
ными; тамъ  всѣмъ  открытъ  доступъ  къ  мудрости.  Эта  — одна  изъ  симпатичныхъ  чертъ, 
записанныхъ  г.  Ивановымъ.  Разсказы  о явленіяхъ  мертвецовъ  отличаются  другого  рода 
характеромъ,  по  преимуществу  мрачнымъ.  Если  сопоставить  разсказы  объ  этихъ  явле- 
ніяхъ съ  тѣмъ  значеніемъ,  которое  они  получаютъ  въ  плачахъ  сѣвернаго  края,  какіе 
записаны  г.  Барсовымъ, — мы  будемъ  поражены  кореннымъ  раз.іичіемъ.  Тамъ  живому 
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такъ  бы  и хотѣлось  увидать  своего  покойника;  къ  нему  обращаются  съ  просьбой  ска- 
зать, въ  какомъ  онъ  явится  видѣ,  и чтобъ  явился  поскорѣй.  Такія  же  обращенія  мо- 
жемъ найти  въ  плачахъ  бѣлорусскихъ  и малорусскихъ;  къ  умершимъ  исполнены  любви, 
и такого  рода  вопросы,  трогательные,  поэтическіе,  нерѣдки  въ  плачахъ.  Купянскія 
преданія  о явленіяхъ  умершихъ  имѣютъ  другой  характеръ : тутъ  отражается  значи- 
тельная доля  вліянія  мрачной  отрасли  книжности.  Умершими  пугаютъ  живыхъ,  умер- 
шіе являются  для  того,  чтобы  поѣдать  дѣтей,  — отсюда  и обычай  зарывать  покойника 
въ  землю  осиновымъ  коломъ.  Если  мы  будемъ  вчитываться  въ  преданія,  записанныя 
г.  Ивановымъ,  то  увидимъ,  что  страхъ  этотъ  собственно  существуетъ  то.іько  со  сто- 
роны постороннихъ,  семья  же  покойника  не  боится  его.  Въ  цѣломъ  рядѣ  разсказовъ 
мать  является  ночью  дѣтямъ,  заботится  о нихъ,  какъ  заботилась  при  жизни,  и не  видно, 
чтобы  дѣти  боялись  ее.  Сосѣди  все  таки  находятъ  нужнымъ  положить  конецъ  такимъ 
посѣщеніямъ.  Въ  одномъ  варіантѣ  встрѣчается  замѣчательная  черта,  которой  смягчается 
его  мрачное  впечатлѣніе.  Мать,  которую  подстерегли  сосѣди,  потому  что  одна  изъ  ея 
дочекъ  сама  испугалась  и дала  знать  сосѣдямъ  о посѣщеніи  матери,  — говоритъ:  „я 
не  по  своей  волѣ  пришла:  меня  Богъ  отпустилъ  повидаться  къ  моей  доченькѣ.  Грѣхъ 
моей  дочкѣ,  что  выдала  мою  тайну;  Богъ  ей  никогда  не  проститъ^.  Въ  концѣ  гово- 
рится, что  когда  сосѣди  вбили  осиновый  колъ  въ  могилу,  то  изъ  могилы  брызнула 
кровь  на  лицо  дочери  и осталось  на  немъ  въ  видѣ  неизгладимыхъ  с.іѣдовъ.  Преобла- 
дающій характеръ  остается  мрачный. 

Не  буду  касаться  тѣхъ  псалмъ,  которыя  записаны  г.  Ивановымъ;  онѣ  являются 
полу-книжными.  Въ  нихъ  есть  соотвѣтствіе  съ  духовными  стихами,  относящимися  къ 
Страшному  Суду  и къ  Михаилу  Архангелу;  однѣ  просто  переведены  съ  этихъ  сти- 
ховъ, другія  имѣютъ  характеръ  книжный. 

Плачи,  записанные  г.  Ивановымъ  соотвѣтствуютъ  тѣмъ,  которые  записалъ  г.  Барсовъ. 

Я въ  самомъ  началѣ  моего  доклада  указалъ,  что  въ  той  отрасли  народной  сло- 
весности, къ  которымъ  относятся  матеріалы,  собранныя  г.  Ивановымъ,  имѣется  много 
старины,  и что  гуманизированіе  понятій  сказывается  здѣсь  весьма  медленно,  при  чемъ 
книжное  вліяніе  сказывается  иногда  въ  смыслѣ  вліянія  развивающаго,  иногда  въ  смы- 
слѣ вліянія  иного  характера.  Но  не  въ  этой  отрасли  народнаго  творчества  можно 
искать  той  русской  самостоятельности,  о которой  заявляемо  было  въ  нѣкоторыхъ  воз- 
раженіяхъ по  поводу  разныхъ  рефератовъ  на  съѣздѣ.  Въ  этой  отрасли  — самостоя- 
тельнаго начала  мало.  Мы  можемъ  опредѣлить  всякій  разъ  наслоеніе,  которое  ставится 
на  томъ,  что  создано  народомъ;  но  это,  созданное  народомъ,  оказывается  въ  концѣ 
концовъ  общимъ  племеннымъ  добромъ,  оказывается  старымъ  добромъ  того  великаго 
племени,  къ  которому  принадлежитъ  русскій  народъ.  Въ  иной  отрасли  народной  сло- 
весности можно  искать  настоящую  самостоятельность  въ  полномъ  смыслѣ  слова.  Въ 
той  мѣстности,  съ  которой  познакомилъ  насъ  г.  Барсовъ, — вотъ  гдѣ  надо  искать  са- 
мостоятельнаго начала,  сколько  бы  ни  было  сдѣлано  успѣховъ  въ  той  теоріи,  кото- 
рая доискивается  раз.іичнаго  рода  постороннихъ  вліяній,  некнижныхъ  и книжныхъ. 
Я позволяю  себѣ,  по  поводу  тѣхъ  матеріальныхъ  данныхъ,  которыя  мнѣ  достались 
теперь  къ  докладу,  сдѣлать  широкое  обобщеніе  и,  заглянувъ  въ  другую  отрасль  на- 
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роднаго  творчества,  привести  слова,  принадлежащія  А.  И.  Кирпичникову,  въ  статьѣ 
его  о „Народной  поэзіи“  Ѳ.  И.  Буслаева*):  „Развѣ  заимствованное  народомъ  не  ста- 
новится его  наслѣдственною  собственностью  и не  выражаетъ  его  духовной  физіономіи 
въ  такой  же  степени,  какъ  и изобрѣтенное  имъ  самимъ?...  Проф.  В.  Ѳ.  Миллеръ  почти 
доказалъ,  что  былины  о Вольгѣ  Святославичѣ  произошли  изъ  романа  объ  Александрѣ 
Македонскомъ;  но  развѣ  отъ  этого  Вольга  пересталъ  быть  типомъ  князя  - насильника 
и пересталъ  противополагаться  мирному,  но  могучему  пахарю  Микулѣ?  Развѣ  идея 
былины  о встрѣчѣ  ихъ,  выясненная  Ѳ.  И.  Буслаевымъ,  измѣнилась  отъ  этого?  Допу- 
стимъ мало  возможный  случай,  что  все  содержаніе  былины  объ  Ильѣ  Муромцѣ  ока- 
жется взятымъ  изъ  переводной  книги;  развѣ  онъ  окажется  отъ  этого  не  тѣмъ  народ- 
нымъ идеаломъ,  какимъ  изображаетъ  его  Ѳ.  И.  Буслаевъ?"  — Думаю,  что  съ  этимъ 
мнѣніемъ  проф.  Кирпичникова  придется  согласиться  или  придти  къ  нему  всѣмъ  изслѣ- 
дователямъ. 

Эта  область  научнаго  творчества  все  болѣе  вымираетъ,  но  наука  успѣла  обратить 
на  нее  вниманіе,  собрать  тѣ  данныя,  которыя  сохранилися  и сохраняются  теперь. 
Вотъ  тутъ,  встрѣчаясь  съ  одной  стороны  съ  этими  явленіями  косности  родной  старины, 
встрѣчаясь  съ  ископаемостями  народной  поэзіи,  мы  видимъ,  съ  другой  стороны,  и при- 
знаки того  развитія,  которое  сказалось  въ  русскомъ  народномъ  творчествѣ,  которое 
подвергалось  и вліянію  книжному,  но  умѣло  съ  этимъ  вліяніемъ  совладать,  наложить 
на  его  произведенія  свой  отпечатокъ.  Тому,  что  выработалось  въ  этой  области  само- 
стоятельно, предстоитъ  обратное  воздѣйствіе  на  книжность,  на  литературу.  Это  воз- 
дѣйствіе на  нашу  литературу  того  идеала,  который  проявляется  въ  народномъ  эпосѣ, 
представляется  мнѣ  факторомъ  несомнѣннымъ... 


13  августа  вечеромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  VI.  Памятники  славяно-русскаго  языка  и письма. 

Почетный  Предсѣдатель  Л.  С.  Бѣлогрицъ-Котляревскій. 

Предсѣдатель  отдѣленія  А.  Ѳ.  Бычковъ. 

Секретарь  отдѣленія  А.  И.  Соболевскій. 

А.  И.  Кирпичниковъ  сообщилъ  о своихъ  поискахъ  въ  трехъ  библіотекахъ  на 
островѣ  Халки.  Удалось  найти  нѣсколько  греческихъ  апокрифовъ  (одинъ  изъ  нихъ  — 
сказаніе  о поставленіи  въ  іереи  Христа  и два  — сказанія  о жизни  Богоматери), 
по  древпей  исторіи,  иллюстрированный  множествомъ  изображеній,  двѣ  рукописи  романа 
о Варлаамѣ  и Іоасафѣ.  Къ  сообщенію  о содержаніи  найденныхъ  на  островѣ  Халки 
рукописей,  А.  И.  Кирпичниковъ  прибавилъ  нѣсколько  замѣчаній  о составѣ  греческихъ 
книгохранилищъ  и объ  иностранномъ  (греческомъ  и славянскомъ)  элементѣ  въ  народ- 
номъ греческомъ  языкѣ  Константинополя. 


*)  ж.  М.  Н.  П.,  библіографія. 
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Н.  Ѳ.  Красносельцевъ  посвятилъ  докладъ  свой  одной  изъ  рукописей  Соловецкой 
библіотеки — „Обиходпшу  Архангелогородскаго,  Спасскаго  собора^‘ , писанному  около 
1725  г.  (см.  томъ  III,  стр.  1). 

М.  И.  Соколовъ  занялся  разсмотрѣніемъ  вопроса  о тождествѣ  болгарскаго  попа 
Іереміи  съ  болгарскимъ  же  попомъ  Богомиломъ.  Приведя  свидѣтельства  Погодинскаго 
Номоканона  и позднѣйшихъ  списковъ  Статьи  о книгахъ  истинныхъ  и ложныхъ,  а также 
посланія  нѣкоего  Аѳанасія  къ  Панку  о лживыхъ  писаніяхъ  Іереміи  и указавъ  на  то, 
что  этотъ  послѣдній  обыкновенно  отождествляется  съ  распространителемъ  богомильства 
въ  X вѣкѣ  попомъ  Богомиломъ,  докладчикъ  сообш,илъ  о найденномъ  имъ  спискѣ  при- 
писываемыхъ Іереміи  сочиненій.  Это  — пергаменный  сербскій  сборникъ  ХШ  вѣка,  при- 
надлежаш,ій  проф.  Сречковичу  и содержаш,ій  въ  себѣ  также  нѣсколько  произведеній 
или  неизвѣстныхъ  доселѣ,  или  извѣстныхъ  въ  позднихъ  спискахъ  и редакціяхъ:  суе- 
вѣрные молитвы  и заговоры,  статьи  гадательныя  („указаніе  чисмене“,  „число  псаі- 
тирьно")  и астрологическія  (громникъ,  колядникъ,  добрые  и злые  дни  и т.  п.),  сказаніе 
о чудѣ  СВ.  Георгія,  „Чтеніе  св.  Варуха",  апокрифическое  „Откровеніе  12  апостоловъ", 
настаиваюш,ее  на  почитаніи  недѣли,  середы  и пятницы,  слово  Меѳодія  Патарскаго, 
пророчества  прор.  Даніила  и Исаіи,  говоряш,ія  о судьбахъ  Константинополя  и разныхъ 
народовъ,  извлеченія  изъ  Патериковъ,  изъ  сборниковъ  въ  родѣ  Пчелы,  поученія,  между 
прочимъ  Кирилла  Туровскаго.  По  мнѣнію  докладчика,  приписываемыя  Іереміи  произве- 
денія не  имѣютъ  никакой  связи  съ  ученіемъ  богомиловъ,  какъ  оно  излагается  Козмою 
пресвитеромъ;  напротивъ  того,  въ  нихъ  есть  немало  противнаго  богомильскому  вѣро- 
ученію, почему  вопросъ  о тождествѣ  Іереміи  съ  Богомиломъ  долженъ  быть  рѣшенъ 
отрицательно. 

И.  В,  Ягичъ  сообш,илъ  свое  согласіе  съ  мнѣніемъ  М.  И.  Соколова  и прибавилъ, 
что  онъ  разрѣшалъ  поставленный  имъ  вопросъ  отрицательно  въ  своихъ  лекціяхъ  въ 
Петербургскомъ  и Вѣнскомъ  университетахъ. 

Н.  И.  Барсовъ:  Занимавшись  самъ  вопросомъ  о богомильствѣ,  я остановлюсь 
на  принциціальной  части  доклада.  Докладчикъ  ставитъ  богомиловъ  въ  связь  съ  альби- 
гойцами и другими  западными  сектантами;  я же  убѣжденъ,  что  такой  связи  нѣтъ. 
Знаю,  что  иду  противъ  нынѣшняго  направленія,  когда  въ  почтенныхъ  трудахъ  г.  Весе- 
ловскаго проводится  генетическое  соотношеніе  между  явленіями  славянской  и западной 
умственной  жизни,  когда  г.  Стасовъ  доказываетъ,  что  фабулы  тѣхъ  и другихъ  былинъ 
заимствованы  нами  изъ  тюркской  поэзіи.  Мнѣ  эти  сопоставленія  кажутся  неправиль- 
ными, Одинаковыя  условія  могутъ  приводить  къ  одинаковымъ  слѣдствіямъ,  и для  уста- 
новленія генетической  связи  «между  явленіями  надобны  болѣе  вѣскія  доказательства, 
чѣмъ  сходство  отдѣльныхъ  частей.  Это  — а ргіогі.  Сравнивая  же  богомильство  съ 
альбигойствомъ,  мы  видимъ  между  ними  разницу,  исключаюш,ую  мысль  о генетической 
связи.  Богомильство  есть  либеральная  доктрина,  аналогичная  съ  манихействомъ.  Альби- 
гойство  и другія  родственныя  ему  секты  были  вызваны  ненормальными  условіями  запад- 
ной исторической  жизни,  имѣли  протестаціонный  характеръ  и были  сектами  мистиче- 
скими. Мы  не  можемъ  указать  въ  исторіи  богомильства  внѣшнихъ  условій,  которыя 
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сообщали  бы  ему  экзальтаціонный  характеръ.  Жизнь  въ  Болгаріи  представляется  нор- 
мальною, и богомильство  является  продуктомъ  простаго  либерализма. 

А.  И.  Соболевскій  прочелъ  докладъ  о „Первомъ  русскомъ  библіографѣ'^ . (См. 
томъ  II,  стр.  218). 


14  августа  утромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  VIII.  Древности  восточныя. 

Почетный  Предсгьдатель  М.  Н.  Бережковъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія  Н.  И.  Веселовскій. 

Секретарь  отдѣленія  М.  В.  Никольскій. 

М.  В.  Ник  ольскій,  въ  докладѣ:  „О  средствахъ  къ  поднятію  археологіи  архаиче- 
скаго Востока  въ  Россіи'^ , указалъ  на  печальное  явленіе,  что  изъ  всѣхъ  отраслей  архео- 
логіи только  археологія  архаическаго  Востока  совсѣмъ  не  получила  у насъ  развитія ; 
какъ  въ  учебникахъ,  такъ  и литературѣ  почти  совсѣмъ  не  упоминаются  послѣднія  откры- 
тія въ  Египтѣ,  Халдеѣ,  Ассиріи  и другихъ  странахъ  древняго  Востока,  и древностей 
этого  рода  въ  нашихъ  Музеяхъ  совсѣмъ  нѣтъ.  Изложивъ  затѣмъ  результаты  послѣднихъ 
открытій,  измѣнившіе  вполнѣ  прежнее  представленіе  о Востокѣ  и его  исторіи,  доклад- 
чикъ указалъ  на  то,  что  западная  наука  обязана  этими  успѣхами  прежде  всего  и глав- 
нѣе всего  дипломатическимъ  агентамъ  на  Востокѣ.  Переходя  затѣмъ  къ  вопросу  о 
причинахъ  слабаго  развитія  у насъ  интересовъ  къ  этому  дѣлу,  онъ  вырази.іъ  мнѣніе, 
что  эти  причины  надобно  искать  въ  слабомъ  развитіи  у насъ  тѣхъ  архаическихъ 
наукъ,  которыя  входятъ  въ  составъ  такъ  называемой  библейской  археологіи , тогда  какъ 
на  Западѣ  широкое  научное  изученіе  Библіи  Ветхаго  Завѣта  и семитскихъ  литературъ 
вызывало  и поддерживало  эти  интересы.  Находя,  что  и русская  наука,  по  тѣсной  связи 
Россіи  съ  Востокомъ,  должна  вступить  въ  соперничество  съ  западною  въ  дѣлѣ  добы- 
ванія и изс.іѣдованія  древностей  архаическаго  Востока,  докладчикъ  считаетъ  желатель- 
нымъ— кромѣ  болѣе  широкой  постановки  языковъ  и литературы  архаическаго  Востока 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  — привлеченіе  русскихъ  дипломатическихъ  агентовъ 
на  Востокѣ  къ  дѣлу  пріобрѣтенія  древностей  и покровительство  имъ  въ  этомъ  дѣ.іѣ 
нашего  правительства. 

Е.  М.  Гаршинъ.  Императорское  Русское  Археологическое  Общество  обращалось, 
по  почину  барона  Розена,  къ  русскимъ  дипломатическимъ  агентамъ  на  Востокѣ  съ 
просьбой  о содѣйствіи  въ  изслѣдованіи  древностей  Востока.  Наши  дипломаты  отклик- 
нулись, сколько  я знаю,  на  этотъ  призывъ,  о чемъ  подробнѣе  можетъ  сообщить  Н.  И. 
Веселовскій.  Что  касается  учебниковъ  по  восточной  исторіи,  то  составленіемъ  ихъ 
необходимо  озаботиться  ученымъ  спеціалистамъ  по  Востоку,  иначе  въ  виду  трудности 
оріентироваться  неспеціалисту  въ  новыхъ  открытіяхъ  по  этой  области,  даже  такіе 
серіозные  педагоги,  какъ  Спповскій  считаютъ  нужнымъ  исключеніе  исторіи  древняго 
Востока  изъ  программы  среднихъ  учебныхъ  заведеній.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  древнему 
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Востоку  у насъ  имѣются  лишь  или  серьезные  труды,  доступные  только  спеціалисту, 
или  легкія  изложенія,  не  заключаюш,ія  въ  себѣ  достаточно  обстоятельныхъ  свѣдѣній. 

. М.  В.  Никольскій  возразилъ,  что,  если  не  въ  русской,  то  въ  западныхъ  лите- 
ратурахъ, есть  много  отличныхъ  популярныхъ  и точныхъ  изложеній  послѣднихъ  откры- 
тій, которыми  легко  могъ  бы  пользоваться  и неспеціалистъ,  составляя  надежный  учеб- 
никъ. Далѣе  трудъ  составленный  не  спеціалистомъ  могъ  бы  быть  подвергнутъ  просмотру 
спеціалиста,  какъ  это  и дѣлается  на  Западѣ. 

Н.  И.  Веселовскій.  Я бы  не  рѣшился  обсуждать  дѣятельность  нашихъ  дипло- 
матовъ, ес.іи  бы  меня  не  вызвали  къ  тому  пренія.  Въ  защиту  дипломатовъ  нашихъ 
надо  сказать,  что  среди  нихъ  есть  ученыя  имена,  пользующіяся  извѣстностью  не  только 
въ  Россіи,  но  и за  границей:  напр.  Базили,  Ханыковъ,  Жабо,  которые  дали  такіе 
матеріалы,  равныхъ  какимъ  нѣтъ  за  границей.  Къ  сожалѣнію,  это  — школа  старыхъ 
дипломатовъ,  и она  прекратилась.  Новые  дипломаты  почему-то  не  заявляютъ  себя  тру- 
дами и даже  собираніемъ  матеріаловъ  на  этомъ  поприщѣ.  Но  когда  Русское  Археоло- 
гическое Общество  обратилось  къ  дипломатамъ  на  Востокѣ,  они  стали  присылать  намъ 
очень  интересные  матеріалы.  Чтобъ  наши  дѣятели  на  Востокѣ  трудились,  работа.ш, 
надо,  чтобъ  въ  обществѣ  они  встрѣчали  сочувствіе  и поддержку:  тогда  наши  новые 
дипломаты  напомнятъ  старую  школу  и,  если  наши  пожеланія  дойдутъ  до  нихъ,  то  они 
на  нихъ  откликнутся. 

В.  Ѳ.  Миллеръ  прочелъ  ^ О происхожденіи  и языкѣ  кавкавзкихъ  Евреевъ^.  До- 
кладчикъ имѣетъ  въ  виду  не  всѣхъ  Евреевъ  вообще  живущихъ  на  Кавказѣ,  а Евреевъ 
горцевъ,  называемыхъ  по  татарски  Дагъ  (гора)-Чуфутъ  (еврей),  говорящихъ  иранскимъ 
языкомъ  и живущихъ  главнымъ  образомъ  въ  Дагестанѣ,  въ  Елисаветпольской  и Бакин- 
ской губерніяхъ  и въ  нѣсколькихъ  аулахъ  областей  Терской  и Кубанской.  Сообщивъ 
затѣмъ  о своемъ  первомъ  знакомствѣ  съ  Евреями  на  Кавказѣ  въ  1883  г.,  о своихъ 
изслѣдованіяхъ  по  ихъ  языку  въ  1886  г.,  докладчикъ  привелъ  рядъ  указаній,  свидѣ- 
те.льствующихъ  о томъ,  что  число  Евреевъ  на  восточномъ  Кавказѣ,  не  превышающее 
въ  настоящее  время  15  или  16  тысячъ  душъ,  было  гораздо  значительнѣе  еще  200, 
300  лѣтъ  тому  назадъ.  О послѣднемъ  свидѣтельствуетъ,  между  прочимъ,  свѣдѣніе, 
сообщаемое  въ  1690  г.  Витсеномъ,  что  въ  селеніи  Бойнакѣ  (въ  40  верстахъ  отъ  Тарху 
въ  Темиръ-ханъ-шуринскомъ  округѣ),  въ  которомъ  въ  настоящее  время  считается  15 
дымовъ  Евреевъ,  Евреи  въ  его  время  жили  тысячами.  Объ  этомъ  говорятъ  и много- 
численныя топографическія  названія  въ  Дагестанѣ,  сохраняющія  воспоминаніе  объ 
Евреяхъ,  нѣкогда  здѣсь  жившихъ  (Чуфутъ-тебэ  — еврейскійскій  холмъ,  Чуфутъ-кабуръ  — 
еврейское  кладбище  и т.  п.).  Доказательствомъ  тому,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
Дагестана  исламъ  вытѣснилъ  религію  Моисея,  можетъ  служить  и то,  что  въ  нѣкото- 
рыхъ мусульманскихъ  аулахъ,  производящихъ  себя  отъ  Евреевъ,  до  сихъ  поръ  хранятся 
еврейскія  книги,  какъ  святыни,  и даже  въ  мечетяхъ. 

Восходя  къ  болѣе  древнимъ  временамъ,  докладчикъ  привелъ  затѣмъ  рядъ  указаній 
восточныхъ  писателей,  свидѣтельствующихъ  о томъ,  что  религія  Моисея  пользовалась 
на  восточномъ  Кавказѣ  значительнымъ  распространеніемъ  и существова.ла  въ  этой  обла- 
сти раньше  перваго  появленія  Арабовъ,  т.-е.  начала  ЛЧП  столѣтія.  Таковы  свидѣтель- 
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сва  Дербендъ-Намэ,  Масуди,  Ибнъ-Хаукала  и друг.  Есть  основаніе  думать,  что  именно 
въ  Дагестанѣ  рано  укоренившееся  іудейство  повліяло  на  покорившихъ  Дагестанъ  Хазаръ 
и вызвало  принятіе  религіи  Моисея  каганомъ  и высшимъ  классомъ  хазарскаго  царства. 
Впослѣдствіи  число  Евреевъ  въ  хазарскихъ  городахъ  умножалось  не  только  выходцами 
съ  Кавказа,  но  и изъ  многихъ  другихъ  странъ,  особенно  вс.іѣдствіе  гоненій,  воздвиг- 
нутыхъ на  нихъ  нѣкоторыми  византійскими  императорами  (Левъ  Исаврійскій,  Романъ). 

Переходя  къ  вопросу  откуда  явились  Евреи  на  восточномъ  Кавказѣ,  докладчикъ 
нриве.іъ  распространенное  среди  кавказскихъ  Евреевъ  убѣжденіе,  что  они  потомки 
Израильтянъ,  выведенныхъ  ассирійскими  царями  изъ  родины.  Въ  IV  Книгѣ  Царствъ 
дѣйствительно  говорится  о поселеніи  Евреевъ  въ  горахъ  Мидіи  ассирійскимъ  царемъ 
Салманассаромъ,  а Мидія  (именно  область  Адербейджанъ)  является  родиной  кавказ- 
скихъ Евреевъ.  О существованіи  Евреевъ,  именно  колѣна  Иссахарова,  въ  этихъ  мѣстахъ 
говоритъ,  между  прочимъ,  еврейскій  путешественникъ  IX  вѣка  Эльдадъ  га-Дани,  при 
чемъ  упоминаетъ,  что  это  колѣно  употребляетъ,  кромѣ  священнаго  языка,  еще  языки 
персидскій  и кедарскій  (тюркскій,  по  объясненіи  г.  Гаркави). 

Переходя  затѣмъ  къ  характеристикѣ  современнаго  языка  горскихъ  Евреевъ,  до- 
кладчикъ указалъ  на  то,  что  въ  строеніи  и типѣ  этотъ  языкъ  содержитъ  яркіе  слѣды 
той  области,  въ  которой  былъ  въ  употребленіи,  именно  Адербейджана.  Языкъ  кавказ- 
скихъ Евреевъ  могъ  возникнуть  именно  въ  странѣ,  гдѣ  смѣшиваются  этническіе  эле- 
менты: иранскій,  семитскій  и тюркскій.  Это  — иранское  нарѣчіе,  произносимое  семит- 
скимъ горломъ  и построенное  отчасти  фонетически,  отчасти  синтактически  на  тюркскій 
ладъ.  Д.1Я  доказательства  этой  мысли,  докладчикъ  коснулся  фонетики  изслѣдуемаго 
языка,  опредѣлилъ  его  отношеніе  къ  ново-персидскому  и указалъ  на  отразившееся  на 
немъ  семитское  и тюркское  вліяніе.  Этотъ  языкъ  весьма  близокъ  къ  иранскому  нарѣ- 
чію тати,  распространенному  доселѣ  въ  области  Баку,  на  Апшеронскомъ  полуостровѣ, 
въ  Табасаранскомъ  округѣ  и въ  нѣкоторыхъ  селеніяхъ  сѣверной  Персіи. 

М.  В.  Никольскій,  по  поводу  выраженнаго  В.  Ѳ.  Миллеромъ  мнѣнія,  что  кав- 
казскіе Евреи  — потомки  тѣхъ,  которые  были  отведены  въ  п.іѣнъ  Салманассаромъ,  замѣ- 
тп.іъ,  что  Д.1Я  рѣшенія  этого  вопроса  важно  знать,  насколько  присуще  имъ  то  сознаніе 
обособленности  племенной  и религіозной,  какимъ  всегда  были  проникнуты  остальные 
Евреи  въ  разсѣяніи,  такъ  какъ  эта  обособленность  могла  получить  форму  позднѣйшаго 
іудаизма  только  по  возвращеніи  Евреевъ  изъ  плѣна  въ  Палестину;  также  важно  было 
бы  знать,  какія  библейскія  книги  они  употребляютъ,  такъ  какъ  нѣкоторыя  изъ  книгъ 
явились  также  пос.іѣ  п.іѣна. 

В.  Ѳ.  Миллеръ:  Обособленность  горскихъ  Евреевъ  несомнѣнна.  Они  не  пользуются 
среди  населенія  такой  антипатіей,  какъ  другіе  Евреи;  ихъ  даже  любятъ.  Евреи  кавказскіе 
всего  болѣе  не  терпятъ  Евреевъ  европейскихъ,  и тѣ  непріязненно  относятся  къ  нимъ. 
Письмопхъ  — еврейское,  книги  — тѣ  же,  но  не  могу  судить,  насколько  онѣ  древни.  Пре- 
даній историческихъ  среди  горцевъ-Евреевъ  нѣтъ.  Въ  вѣрованіяхъ  ихъ  много  иранскаго. 

На  вопросъ  В.  3.  Завитневича  объ  отношеніи  кавказскихъ  Татаръ  къ  крымскимъ, 
В.  Ѳ.  Миллеръ  указалъ,  что  крымскія  греческія  надписи  I вѣка,  указываютъ,  что  уже 
въ  то  время  тамъ  было  еврейское  населеніе,  говорившее  по-гречески. 
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Ні  и.  Веселовскій  прочелъ  докладъ:  „О  надгробномъ  памятникгь  Тимура  (Та- 
мерлана) въ  г.  Самаркандѣ'*^  (см,  томъ  II,  стр.  67). 

На  вопросъ  М.  В.  Никольскаго,  былъ  ли  Тимуръ  Монголъ  по  происхожденію, 
Н.  И.  Веселовскій  отвѣчалъ,  что  у историковъ  нѣтъ  объ  этомъ  опредѣленныхъ  свѣ- 
дѣній, такъ  какъ  Тимуръ  является  выскочкой  и происхожденіе  его  неизвѣстно. 

Докладъ  С.  С.  Слуцкаго  „О  надгробныхъ  семиргьченскихъ  надписяхъ"  былъ  проч- 
тенъ М.  В.  Никольскимъ.  Авторъ  представилъ  краткій  выводъ  изс.іѣдованій  принад- 
лежащаго Московскому  Археологическому  Обществу  матеріа.іа,  состоящаго  изъ  5 над- 
гробныхъ камней  и 305  снимковъ  съ  надписей  съ  камней,  найденныхъ  на  двухъ 
несторіанскихъ  кладбищахъ  въ  Семирѣченской  области,  б.іизъ  г.  Пишпека  и селенія 
Токмака.  Сообщивъ  краткія  свѣдѣнія  о несторіанахъ  въ  Средней  Азіи  по  хроникѣ 
Баргебреуса  (Абульфараджъ)  и по  описаніямъ  Плано  Карпини,  Марко  Поло  и Рубрук- 
виса  (XIII  вѣка)  и указавъ  на  то,  что  въ  эпоху  Чингизидовъ  они  благоденствовали 
и только  со  времени  водворенія  въ  тѣхъ  мѣстахъ  господства  магометанства  и буддизма 
прекратили  свое  существованіе,  г.  Слуцкій  указалъ  на  важность  разбираемыхъ  надписей, 
какъ  единственнаго  вещественнаго  и литературнаго  памятника  той  эпохи,  начиная  съ 
которой  мы  имѣемъ  болѣе  подробныя  свѣдѣнія,  т.-е.  конца  ХШ  и начала  XIV  вѣковъ 
по  Р.  X.  Указавъ  затѣмъ  на  заслуги  лицъ,  участвовавшихъ  въ  открытіи  и разработкѣ 
этихъ  памятниковъ  (Н.  Н.  Пантусовъ  и Ѳ.  В.  Поярковъ  — на  мѣстѣ,  М,  В.  Николь- 
скій— въ  Москвѣ  и Д.  А.  Хво.іьсонъ  — въ  Петербургѣ),  г.  Слуцкій  приступаетъ  къ 
описанію  самихъ  памятниковъ.  Особенное  вниманіе  онъ  обращаетъ  на  положеніе  надписи 
въ  отношеніи  къ  кресту:  судя  по  тому,  что  многія  надписи  имѣютъ  иск.іючительно  верти- 
кальное направленіе,  а также  по  надписи  № 160,  гдѣ  изображены  два  креста,  г.  Слуцкій 
приходитъ  къ  заключенію,  что  эти  надписи  подтверждаютъ  древнія  свидѣтельства,  что 
сирійцы  писали  въ  древности  вертикально,  а не  горизонтально.  По  мнѣоію  докладчика, 
М.  В.  Никольскаго,  этотъ  выводъ  подтверждается  полученными  во  время  Съѣзда  новыми 
снимками  съ  токмакскихъ  надписей.  Обративъ  затѣмъ  вниманіе  на  точную  классифи- 
кацію г.  Слуцкимъ  надгробій  и упоминаемыхъ  въ  нихъ  лицъ  по  именамъ,  возрасту, 
полу,  общественному  положенію  и т.  п.,  М.  В.  Никольскій  указалъ  далѣе  на  совер- 
шенно новыя  наблюденія  г.  Слуцкаго  относительно  языка  и шрифта  надписей,  исправ- 
ляющія частью  ошибки  проф.  Хвольсона. 

Н.  И.  Барсовъ,  основываясь  на  отвѣтѣ  ему  Д.  А.  Хво.льсона  въ  засѣданіи  Рус- 
скаго Археологическаго  Общества,  что  въ  надписяхъ  нѣтъ  прямаго  указанія  на  несто- 
ріанство,  выразилъ  сомнѣніе  въ  несторіанскомъ,  а не  православномъ  происхожденіи 
ихъ.  Предполагая,  что  Турки  изъ  разныхъ  христіанскихъ  религій  выбрали  именно  не- 
сторіапство,  мы  должны  представлять  ихъ  себѣ  съ  философскимъ  характеромъ,  какого 
до  сихъ  поръ  мы  за  Турками  не  знали. 

М.  В.  Никольскій:  Хотя  несторіане  не  названы  въ  надписяхъ  и въ  послѣднихъ 
нѣтъ  указанія  на  ихъ  вѣроученіе,  но  въ  содержаніи  надписей  есть  несомнѣнные  при- 
знаки несторіанства  (указаніе  на  то,  что  епископы  мог.іи  вступать  въ  бракъ),  что,  въ 
связи  со  свидѣтельствомъ  путешественниковъ  того  времени,  которые  находили  въ  Сред- 
ней Азіи  только  несторіанъ,  какъ  представителей  христіанства,  иск.іючаетъ  всякое 
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сомнѣніе  въ  принадлежности  семирѣченскихъ  надписей  несторіаиамъ.  Кромѣ  того  хри- 
стіанство и не  могло  проникнуть  въ  Среднюю  Азію  въ  формѣ  чистаго  православія, 
такъ  какъ  въ  эпоху  Сассанидовъ  въ  Персіи,  черезъ  которую  только  и могло  дойти  тогда 
христіанство,  греческое  христіанство  преслѣдовалось,  а несторіанство  процвѣтало. 

Н.  И.  Барсовъ  указалъ  на  православіе,  все  же  предшествовавшее  въ  Персіи 
несторіанству,  и на  древне -православный  обычай  брачности  епископовъ. 

М.  В.  Никольскій:  Но  въ  XIII — XIV  вѣкѣ  такого  примѣра  не  мог.ю  быть.  Въ 
принципѣ  и Н.  II.  Барсовъ,  и М.  В.  Никольскій  допустили  возможность  въ  Семирѣчьи 
какой-нибудь  переходной,  не  чистой  формы  несторіанства. 


14  августа  вечеромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  III.  Памятники  искусства. 

Почетный  Предсѣдатель  Н.  Ѳ.  Красносельцевъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія  Н.  В.  Покровскій. 

Секретарь  отдѣленія  В.  В.  Сусловъ. 

В.  В.  Грязновъ  прочелъ  „О  древнихъ  церквахъ  Сѣверо-Западнаго  края“ . Первыя 
христіанскія  церкви  въ  Сѣверо-Западномъ  краѣ  ничѣмъ  не  отличались  отъ  прочихъ  цер- 
квей древней  Россіи;  такъ  было  по  крайней  мѣрѣ  до  опустошите.іьнаго  татарскаго 
нашествія  1240  года,  послѣ  котораго  Польша  заполоняетъ  этотъ  раззоренный  край. 
Одною  изъ  древнѣйшихъ  церквей  въ  Сѣверо-Западномъ  краѣ  является  Коложанская, 
близъ  Гродна,  на  берегу  Нѣмана.  Она  претерпѣла  на  своемъ  вѣку  страшныя  бѣдствія 
отъ  Татаръ,  Литвы,  Ливонцевъ  и Поляковъ.  Между  прочимъ,  Иванъ  Грозный  устрои.іъ 
на  ней  баттарею,  когда  громилъ  Гродно;  тоже  сдѣлалъ  Карлъ  XII.  Этотъ  храмъ,  уцѣ- 
лѣвшій  до  нашего  времени,  не  смотря  на  вѣковыя  бѣдствія,  — рухнулъ  въ  Нѣманъ 
на  нашихъ  глазахъ. 

Но  своему  стилю  и плану  Коложанская  церковь  сходна  съ  Кіевскими  церквами: 
Кирил.ювскоп  и Михайловско- Златоверхой.  Та  же  кладка  и такіе  же  точно  кирпичи, 
какъ  въ  Васильевской.  Стѣны  Коложанской  церкви  имѣютъ  1 арш.  14  верш.  толш,ины, 
ширина  внутреннихъ  проходовъ,  ведупі,ихъ  на  хоры  и въ  надалтарные  тайники,  9’Д 
верш.  Стѣны  церкви  убраны  снаружи  разноцвѣтными  изразцами:  синими,  зелеными, 
желтыми  и линючими  (вѣроятно,  красными),  расположенными  въ  видѣ  крестовъ;  кромѣ 
того,  какъ  снаружи,  такъ  и изнутри,  имѣются  пилястры,  закругленные  ребра  кото- 
рыхъ сдѣланы  изъ  лекальнаго  кирпича;  пилястры  эти  пере.ложены  плитнякомъ.  Церковь 
была  въ  древности  покрыта  черепицей,  судя  по  найденнымъ  въ  срединѣ  церкви,  на 
глубинѣ  одного  метра,  образчикамъ. 

Внутреннее  пространство  церкви,  безъ  алтаря,  около  310  квадр.  арш.,  ширина 
15‘Д  арш. 

Внутри  церкви,  въ  стѣнахъ,  множество  голосниковъ,  расположенныхъ  горизонталь- 
ными рядами  въ  шахматномъ  порядкѣ,  на  разстояніи  одинъ  отъ  другаго  на  7 верш., 
горизонтальные  же  ряды  отстоятъ  одинъ  отъ  другаго  на  8 верш. 
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Столбовъ  въ  храмѣ  четыре;  два  изъ  нихъ,  четырехгранной  формы,  находятся  у 
алтаря  и отчасти  поддерживаютъ  его  своды;  другіе  два,  по  срединѣ  храма,  цилиндри- 
ческой формы.  На  цилиндрической  части  столба  находится  то.\стая  плита  съ  срѣзан- 
ными углами,  въ  видѣ  неправильно  - сторонняго  многогранника,  на  плиту  опирается 
четырегранная  часть  столба,  образующая  пяту  подпружныхъ  арокъ.  Діаметръ  столбовъ 

аршина;  кладка  изъ  кирпича  — „тычкомъ".  Стѣны  были  покрыты  фресками,  часть 
которыхъ,  а именно  два  ангела,  луна  и солнце  были  случайно  открыты  въ  1870  гг. 

На  основаніи  всѣхъ  этихъ  данныхъ  слѣдуетъ  заключить,  что  Коложанскій  храмъ 
построенъ  не  позже  XII  столѣтія,  а можетъ  быть  и ранѣе.  Отъ  XIII  столѣтія  не 
осталось  ничего  въ  строительномъ  отношеніи,  если  не  считать  башни  въ  Каменецъ- 
Литовскомъ,  близъ  города  Берестья  (Бреста),  построенной  Великимъ  Княземъ  Влади- 
міромъ Васильевичемъ  (1272 — 1283  гг.,  Владим.  Волынск.).  Первая  половина  XIV 
вѣка  счастливѣе  въ  этомъ  отношеніи:  въ  г.  Вильнѣ  воздвигнуто  было  много  кирпич- 
ныхъ церквей.  Первою  изъ  нихъ  была  церковь  Пятницкая.  Изъ  надписи  на  плитѣ, 
уцѣлѣвшей  въ  стѣнѣ,  видно,  что  церковь  построена  въ  1345  году.  По  свидѣтельству 
пословъ  отъ  крестоносцевъ,  прибывшихъ  къ  0.іьгерду  въ  1587  году,  она  была  сходна 
съ  другими  русскими  церквами,  Кіевскими  и Новгородскими,  и имѣла  палаши  или  хоры 
для  помѣщенія  женщинъ;  въ  то  время  она  была  придворною.  Въ  1864  году  отъ  нея 
оставалась  только  одна  стѣна.  Способъ  кладки  Пятницкой  церкви  иной,  нежели  въ 
Коложанской,  а именно:  изъ  одного  только  крупнаго  кирпича,  длиною  каждый  9 верш., 
шириною  4’Д  верш.,  а толщиною  1^^  верш.,  при  толщинѣ  швовъ  въ  'Д  верш.  Планъ 
ея  напоминаетъ  планъ  церкви  св.  Лазаря  въ  Новгородѣ. 

Вторымъ  каменнымъ  храмомъ  въ  Вильнѣ  былъ  Успенскій  соборъ,  построенные 
въ  1348  году  Ольгердомъ,  и сооруженный,  по  преданію.  Кіевскими  мастерами  по 
образцу  СВ.  Софіи  Кіевской.  Храмъ  этотъ  былъ  расчищенъ  и возобновленъ  въ  1864  г., 
причемъ  оказалось,  что  планъ  его  представлялъ  собою  квадратъ  размѣромъ  въ  16  саж. 
2 арш.,  съ  тремя  алтарями,  выступающими  на  4 саж.;  внутри  его,  немного  ближе  къ 
алтарю,  помѣщались  четыре  громадныхъ  крестообразныхъ  пилона,  поддерживавшіе 
средній  куполъ.  На  юго-восточномъ  углу  зданія  уцѣлѣла  башня  для  хода  на  верхъ 
съ  древними  кирпичными  узорами  на  фасадѣ. 

Затѣмъ  въ  XVI  вѣкѣ  является  новый  видъ  церквей:  храмы  - крѣпости.  Таковы, 
напр.,  Малосюжайновская  церковь,  которая  представ.тяетъ  квадратъ  въ  планѣ,  съ  че- 
тырьмя пилонами  по  срединѣ  и одной  алтарной  абсидой;  по  угламъ  ея  расположены 
четыре  башни,  по  верху  ея  идетъ  карнизъ  съ  бойницами,  а входъ  въ  нее  замыкался 
не  только  деревянными  дверьми,  но  даже  желѣзнымъ  двернымъ  щитомъ,  который  опу- 
скался на  цѣпяхъ.  Толщина  стѣнъ  отъ  2 арш.  12  верш,  до  3 арш.  8 верш.  Нако- 
нецъ къ  началу  того-же  XVI  вѣка  (1503  г.)  относится  храмъ  Супральскаго  монастыря, 
основаннаго  митрополитомъ  Іосифомъ  Солтаномъ  съ  помощью  князей  Ходкевичей.  Стѣны 
этой  церкви,  за  исключеніемъ  купола,  гдѣ  было  видно  изображеніе  Іисуса  Христа  со 
славянскою  надписью  вокругъ,  были  заштукатурены.  Изображеніе  Христа  въ  куполѣ 
прямо  указываетъ  на  то,  что  стѣны  храма  были  нѣкогда  расписаны  фресками,  и раз- 
вѣдки, предпринятыя  докладчикомъ,  подтвердили  справедливость  этого  предположенія: 
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имъ  было  открыто  нѣсколько  фресокъ  византійскаго  стиля  и,  ме;кду  прочимъ,  Возне- 
сеніе Господне,  дословно  сходное  съ  такимъ  же  изображеніемъ  па  миніатюрѣ  Гслат- 
скаго  евангелія,  изданраго  недавно  г.  Покровскимъ. 

Кромѣ  того  въ  соборѣ  уцѣлѣлъ  еще  рядъ  старинныхъ  образовъ,  писанныхъ  на 
мѣдныхъ  доскахъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  достигаютъ  до  3 аршинъ  длины. 

Что  касается  до  щипцовъ  на  лицевомъ  фасадѣ  и вѣнчанія  башенъ  въ  церквахъ- 
крѣпостяхъ,  то  все  это  позднѣйшія  католическія  передѣлки:  одно  древнее  изображеніе 
показываетъ,  что  церкви  эти  имѣли  по  пяти  куполовъ  шлемообразной  (не  луковичной) 
формы,  изъ  коихъ  одинъ  былъ  по  срединѣ,  а угловые  — на  башняхъ. 

Въ  заключеніе  докладчикъ  объяснилъ,  почему,  къ  счастью,  наши  православныя 
церкви  дошли  до  насъ  въ  такомъ  неизмѣненномъ  видѣ,  тогда  какъ  католическія  не 
дошли.  Причиной  этого  является  указъ,  изданный  въ  XV  вѣкѣ  королемъ  Казиміромъ 
Ягайловичемъ,  воспрещавшій  не  только  вновь  строить,  но  даже  поправлять  и передѣ- 
лывать православные  храмы  безъ  личнаго  королевскаго  разрѣшенія,  а чтобы  добиться 
этого  разрѣшенія,  надо  было  сперва  уплатить  канцлеру  200 — 300  червонцевъ,  сумму, 
не  мыслимую  для  тогдашнихъ  бѣдныхъ  православныхъ  храмовъ  сѣверо-западнаго  края. 

А.  А.  Гатцукъ  прочелъ  докладъ:  „Иконы  св.  Николая,  Можайскаго  типа'^ . Ука- 
завъ, что  въ  Россіи  существуетъ  два  типа  изображеній  св.  Николая,  епископа  Мѵръ- 
лпкійскаго : типъ  византійскій  (корсунскій)  — изображающій  святителя  по  поясъ,  съ 
Евангеліемъ  въ  лѣвой  рукѣ  и съ  благословляющею  правой  рукой,  и типъ,  такъ  назы- 
ваемый, можайскій,  совершенно  отличный  отъ  перваго,  докладчикъ  выяснилъ  отличи- 
тельныя черты  послѣдняго  типа.  Можайскій  типъ  изображаетъ  святителя  во  весь  ростъ, 
въ  простой  фелони  или  подрясникѣ,  съ  немногими  признаками  святительскаго  одѣянія. 
Въ  лицѣ  — ни  ма.іѣйшаго  сходства  съ  Корсунскимъ:  борода  клинообразная,  волосы 
подстрилгены  въ  скобку.  Въ  правой  рукѣ  святителя  мечъ,  въ  лѣвой  храмъ.  Выраженіе 
лица  строгое,  даже  суровое.  По  мнѣнію  докладчика,  типъ  этотъ  есть  произведеніе 
чисто  русскаго  творчества,  безъ  всякаго  вліянія  Византіи.  Такое  изображеніе  св.  Ни- 
колая появилось  въ  Средней  Россіи,  въ  странѣ  древнихъ  Вятичей,  въ  XII — XIII  вѣ- 
кахъ, т.-е.  во  время  проникновенія  сюда  христіанства,  значительно  послѣ  мученической 
кончины  здѣсь  апостола  Вятичей  преподобнаго  Кукши  съ  ученикомъ.  Изобраліенія  этого 
типа  почти  одновременно  появились  во  многихъ  мѣстахъ  Средней  Россіи,  а не  въ  одномъ 
Можайскѣ;  названіе  же  „ можайскій “ усвоено  этому  типу  потому  лишь,  что  съ  такими 
изображеніями  въ  Можайскѣ  раньше  ознакомилась  Москва,  къ  которой  Можайское 
княжество  присоединилось  въ  1303  году. 

Почитаніе  иконы  можайскаго  типа  особенно  распространено  около  Москвы  и, 
вообще,  всюду,  гдѣ  живо  еще  чувствуются  начала  древней  Московской  Руси,  въ  осно- 
ваніе которой  легло  именно  племя  Вятичей. 

Говоря  вообще  о степени  почитанія  въ  средней  Россіи  св.  Николая,  докладчикъ 
сообщилъ  признаки  обожанія  его  и сдѣлалъ  предположеніе,  что  типъ  можайскаго  Нико- 
лая есть  простое  перероагденіе  главнаго  древняго  божества  Вятичей,  имя  котораго 
осталось  неизвѣстнымъ,  но  свойства  котораго  легко  возстановляются  изъ  остатковъ 
древняго  народнаго  эпоса.  Это,  вѣроятно,  былъ  тотъ  же  Сварожичъ  балтійскихъ  сла- 
вянъ, или  Дажьбогъ  русскихъ,  или  неизвѣстный  Макошь. 
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До  - христіанскій  типъ  этого  образа  легко  возстановить  (даже,  вѣроятно,  можно 
еще  найти  почти  цѣликомъ  сохранившійся),  равно  какъ  и прослѣдить  перерожденія 
его  подъ  вліяніемъ  корсунскаго  типа  и требованій  христіанства. 

Иконы  СВ.  Николая,  можайскаго  типа,  до  конца  XVII  вѣка  были  исключите.іьно 
рѣзныя  изъ  дерева,  сначала  въ  видѣ  статуй,  потомъ  въ  видѣ  высокихъ  горельефовъ 
и простыхъ  рельефовъ.  Только  съ  XVIII  вѣка  начинаютъ  появ.іяться  изображенія  мо- 
жайскаго типа  живописныя. 

Докладъ  г.  Гатцука  вызвалъ  замѣчанія  Д.  Н.  Квашнина- Самарина,  Н.  В.  По- 
кровскаго и А.  И.  Кирпичникова,  желавшихъ  большей  исторической  опоры.  Въ  отвѣтъ 
г.  Квашнину-Самарину,  сомнѣвавшемуся  въ  происхожденіи  Вятичей  отъ  Ляховъ  и пред- 
полагавшему описку  въ  лѣтописи  („въ  лясѣхъ“  вмѣсто  „въ  лѣсѣхъ“),  г.  Гатцукъ  ука- 
залъ на  сходство  череповъ  Вятичей  и кореннаго  Ляшскаго  населенія  въ  Южной  Польшѣ. 


і6  августа  утромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  VIII.  Древности  восточныя. 

Почетный  Педсѣдатель  А.  Л.  Смирновъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія  Н.  И.  Веселовскій. 

Секретарь  отдѣленія  М.  В.  Никольскій. 

А.  А.  Титовъ,  прибывшій  въ  Ярославль  на  весьма  короткое  время,  прочелъ,  съ 
согласія  предсѣдателя  отдѣленія,  докладъ:  ,, Раскопка  кургановъ  въ  Ростовскомъ  уѣздѣ, 
въ  магъ  1887  года'^ , не  входившій  въ  программу  засѣданія.  — Г.  Титовъ  произвелъ 
раскопки  вблизи  бо.іьшихъ  Любилковскихъ  кургановъ  (называемыхъ  „ Любил ковскими 
городищами^),  при  деревнѣ  Колѣновѣ,  Перовской  волости,  въ  8 верстахъ  отъ  Петровска. 
Вблизи  лежитъ  д.  Дертники,  Еарашской  волости,  съ  раскопками  Еельсіева  и Карцели, 
и Осокинскій  „Городецкій"  холмъ;  въ  12 — 15  верстахъ  с.  Еарашъ — мѣсто  богатыхъ 
раскопокъ  гр.  Уварова,  въ  такомъ  же  разстояніи  Вепрева  пустынь.  Въ  мѣстности  рас- 
копокъ, среди  лѣса,  масса  нетронутыхъ  кургановъ,  поросшихъ  лѣсомъ,  напр.  (вблизи 
раскопанныхъ)  въ  урочищахъ:  Воровской  перелѣсокъ,  Парыпино,  Жарки  ближнія  и 
дальнія,  Горѣлово,  Борушко,  Еурганы,  Городцы.  Въ  урочищѣ  Городцахъ  г.  Титовъ 
разрылъ  3 кургана. 

Курганъ  № 1.  Поросъ  деревьями,  въ  окружности  около  25  аршинъ.  На  глубинѣ 
аршина  стали  попадаться  уголья,  на  1 'Д  арш.  — найденъ  черепъ,  отличающійся  по- 
катостью лба,  хотя  съ  возвышенными  надбровными  дугами  и грубостью  связокъ.  Еостякъ 
плохо  сохранился.  Около  костяка  разбросано  7 кусковъ  отъ  глиняныхъ  горшковъ  и 
ножикъ. 

Курганъ  М 2.  Окружность  та  же,  поросъ  деревьями.  На  1'Д  аршина  стали  по- 
падаться уголья.  Еостяка  не  оказалось,  но  найдено  почти  въ  грунтѣ  16  камней. 

Курганъ  № 3.  Окружность  та  же;  костяка  не  оказа.іось;  найдены:  три  куска 
ржаваго  желѣза,  кольцо  и привѣски. 
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Наконецъ  въ  ‘Д  версты  отъ  старой  дороги,  па  пашнѣ,  въ  мѣстности,  называе- 
мой „могильницами“  стоялъ  одинъ  небольшой  курганъ,  около  */«  ^рш-  высотой.  Гово- 
рили, что  другихъ  кургановъ  на  этой  площадкѣ  не  было;  нѣтъ  и деревьевъ.  Сна- 
чала шли  мелкіе  камни  съ  землею,  на  глубинѣ  ’Д  арш.  пошли  крупнѣе,  не  болѣе  какъ 
на  7і  арш-  найдена  могила,  а на  2'Д  арш. — костякъ;  изъ  вещей  найдено  желѣзное 
копье. 

Года  3 — 4 до  того,  при  рытіи  канавъ  въ  с.  Варницкой  Слободѣ  близъ  Ростова,  гдѣ 
были  соляныя  варницы,  найденъ  владѣльцемъ  усадьбы,  г.  Маракуевымъ,  на  глубинѣ 
2 аршинъ,  глиняный  кувшинъ,  формы  нынѣ  совершенно  необычной  въ  этой  мѣстности. 

А.  В.  Селивановъ  доложилъ:  „О  раскопкахъ  внутри  текій  Шахъ- Али -Хана  и 
Авіанъ-Мухаммедъ-Султана  въг.  Касимовѣ  и о реставраціи  означенныхъ  памятниковъ'" . 
Сообщивъ  кратко  обо  всѣхъ  сохранившихся  въ  г.  Касимовѣ  магометански.хъ  памятни- 
кахъ древности  п упомянувъ  о капитальномъ  изслѣдованіи  академика  Вельяминова- 
Зернова  о Касимовскихъ  царяхъ  и царевичахъ,  докладчик ь сдѣ.ла.лъ  подробное  описаніе 
двухъ  изъ  этихъ  памятниковъ:  мавзолея  Шахъ-Али-Хана,  построеніе  котораго  отно- 
сится къ  1555  году,  и текін  Авганъ-Мухаммедъ-Султана,  построенной  въ  1649  году. 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  зданій  находятся  гробницы  Касимовскаго  царя  Шахъ-Али-Хана 
и его  семейства,  а второе  поставлено  въ  честь  сына  Ургенджскаго  хана  Арабъ-Му- 
хаммеда,  Авганъ-Мухаммедъ-Султана,  прибывшаго  въ  1622  году  въ  Москву  и состояв- 
шаго на  службѣ  у царя  Михаила  Ѳеодоровича. 

Перейдя,  затѣмъ,  къ  вопросу  о предпринятой  въ  настоящее  время  реставраціи 
означенныхъ  памятниковъ,  на  что  по  Высочайшему  повелѣнію  ассигновано  1803  руб., 
докладчикъ  познакомилъ  Съѣздъ  съ  исторіей  этого  вопроса,  возникшаго  по  ходатайству 
мѣстнаго  Ахуна  Касимовской  соборной  мечети  Девлекамова  въ  1883  году  и при  участіи 
Рязанской  Ученой  Архивной  Коммиссіи. 

Въ  заключеніе  своего  чтенія,  докладчикъ  сообщилъ  о произведенныхъ  имъ  вну- 
три текій  Авгана  и Шахъ-Алія  раскопкахъ,  которыя  привели  къ  интереснымъ  откры- 
тіямъ, а именно:  въ  первой  изъ  этихъ  текій  были  найдены  три  надгробныхъ  камня, 
покрытыхъ  красивыми  арабесками  и надписями  на  татарскомъ  языкѣ.  Эти  надписи, 
прочитанныя  профессоромъ  Московскаго  Университета  Ѳ.  Е.  Коршемъ,  бросаютъ  свѣтъ 
на  генеалогію  лицъ,  погребенныхъ  внутри  текій  и сообщаютъ  интересныя  указанія  о 
времени  построенія  памятниковъ  и стоимости  ихъ.  Что  же  касается  текій  Шахъ-Али- 
Хана,  то  при  раскопкахъ  въ  подвальномъ  помѣщеніи  ея  найдены  были  кости,  сложен- 
ныя въ  одну  яму,  и значительное  количество  уцѣлѣвшихъ  лоскутовъ  разнаго  рода 
тканей. 

А.  М.  Павлиновъ,  представивъ  свои  планы  обоихъ  памятниковъ,  лично  имъ  ви- 
дѣнныхъ года  4 тому  назадъ,  замѣтилъ,  что  текіе  Авгана  имѣетъ  типъ  русскій  и на- 
поминаетъ нижнюю  часть  церкви  Николая  Чудотворца  въ  Столпахъ,  въ  Москвѣ. 

Н.  И.  Веселовскій,  указавъ  на  то,  что  по  тѣсной  и неразрывной  связи  Россіи 
съ  Востокомъ  нѣкоторые  изъ  восточныхъ  памятниковъ  дороги  намъ  такъ  же,  какъ  свои 
родные,  напоминая  печальное,  но  благополучно  пережитое  время  татарщины,  выразилъ 
мысль  о необходимости  сохранить  для  потомства  немногіе  оставшіеся  у него  татарскіе 
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памятники,  какъ  напр.  Касимовскіе.  Лица,  подавшія  примѣръ  этой  заботливости, 
какъ  А.  В.  Селивановъ,  заслуживаютъ  признательности.  Эти  послѣдніе  памятники  имѣютъ 
особенное  значеніе  потому,  что  Касимовское  царство  является  резу.іьтатомъ  мудрой 
политики  Московскихъ  царей,  основавшихъ  удѣльное  татарское  царство,  чтобы  при- 
влечь къ  себѣ  на  службу  татарскихъ  выходцевъ.  Послѣдніе,  отдѣ.ленные  отъ  центра 
мусу.іьманскаго  фанатизма,  мѣняли  свои  имена  и обычаи  на  русскіе  и принимали  даже 
христіанство,  и многіе,  очень  многіе  изъ  нашихъ  вельможъ  и бояръ  прошли  черезъ 
Касимовъ. 

Въ  заключеніе  Н.  И.  Весе.ловскій  предложилъ,  сохраняя  уцѣлѣвшую  облицовку 
текій,  не  замѣнять  недостающихъ  кирпичей  новыми. 

И.  А.  Износковъ  предложилъ  докладъ:  „О  болгарскихъ  раскопкахъ^.  О разва- 
.іинахъ,  находящихся  близъ  с.  Болгаръ,  Казанской  губерніи,  докладывалось  уже  на 
1-мъ  Археологическомъ  Съѣздѣ,  при  разсмотрѣніи  вопроса  о сохраненіи  памятниковъ 
древности  въ  Россіи.  Подробное  историческое  описаніе  ихъ  находится  въ  сочиненіи 
С.  М.  Шпилевскаго  „Древніе  города  и другіе  булгаро-татарскіе  памятники  въ  Казанской 
губерніи “ и въ  Трудахъ  IV  Археологическаго  Съѣзда.  На  этомъ  Съѣздѣ  былъ  выра- 
ботанъ проектъ  ходатайства  о мѣрахъ  къ  сохраненію  развалинъ,  и,  по  ходатайству 
Съѣзда,  наиболѣе  сохранившіяся  развалины  переданы^въ  1880  году  Казанскому  Обществу 
Архео.логіи,  Исторіи  и Этнографіи,  при  чемъ  на  Общество  возложено  охраненіе  ихъ. 
Остальныя  развалины,  существовавшія  еще  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія,  были  вполнѣ 
разрушены  мѣстными  крестьянами  и искателями  кладовъ.  Осенью  прошедшаго  года, 
въ  мѣстахъ,  гдѣ  находились  эти  развалины,  производилъ  раскопки  г.  Растеряевъ.  Узнавъ 
объ  этихъ  раскопкахъ.  Казанское  Общество  въ  нынѣшнемъ  году  поручило  одному  изъ 
своихъ  членовъ  вести  наблюденія  за  производимыми  раскопками.  Подъ  руководствомъ 
этого  члена  Общества,  архитекторомъ  Ващукомъ  (довѣреннымъ  г.  Растеряева)  расчи- 
щенъ былъ  сохранившійся  отъ  одного  изъ  разрушеннаго  памятника  „Бѣлой  Палаты" 
фундаментъ  и подъ  каменнымъ  поломъ  были  обнаружены  тѣ  пара.тлельные  каналы,  о 
которыхъ  въ  своемъ  описаніи  этой  Палаты  упоминаетъ  Эрдманъ.  Докладчикомъ,  вмѣстѣ 
съ  членомъ  Казанскаго  Общества  Археологіи,  Исторіи  и Этнографіи  Н.  А.  Толмаче- 
вымъ, раскопка  этого  памятника  была  подробно  разсмотрѣна,  при  чемъ  г.  Толмачевымъ 
сняты  надписи  съ  надгробныхъ  камней,  заложенныхъ  въ  стѣнахъ  и найденныхъ  въ 
проходахъ.  Раскопка  Палаты  производилась  весьма  тщательно  и,  по  окончаніи,  ея  были 
сдѣланы  фотографическіе  снимки  и начерченъ  планъ  руководившимъ  раскопкою  чле- 
номъ Общества  г.  Казариновымъ. 

Собранію  былъ  представленъ  планъ  раскопки,  фотографическіе  снимки  съ  нея  и 
остальныхъ  болгарскихъ  развалинъ. 

Проф.  Н.  И.  Толмачевъ  заявилъ,  что  онъ  при  посѣщеніи  села  Болгаръ,  Спас- 
скаго уѣзда.  Казанской  губерніи,  15  іюня  текущаго  года,  совмѣстно  съ  П.  А.  Износ- 
ковымъ  нашелъ  18  обломковъ  надгробныхъ  камней  съ  остатками  письменъ  арабскими 
буквами  и 2 обломка  камней,  принадлежавшихъ,  невидимому,  карнизамъ  зданія,  также 
съ  арабскими  письменами.  Докладчикъ  снялъ  съ  нихъ  сперва  снимки  типографскимъ 
способомъ,  а затѣмъ,  воспроизвелъ  посредствомъ  фотографіи  и передалъ  д.ія  прочте- 
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НІЯ  и перевода  профессору  I.  Ѳ.  Готвальду;  тѣ  и другіе  снимки  были  представлены 
собранію. 

B.  К.  Трутовскій  доложилъ  краткое  дополненіе  къ  докладу  Н,  А.  То.імаяева, 
присланное  бывшимъ  ординарнымъ  профессоромъ  Казанскаго  Университета,  извѣстнымъ 
арабистомъ  I.  О.  Готвальдомъ.  Указавъ  на  важное  значеніе  татарскихъ  надписей  на 
камняхъ  и каменныхъ  плитахъ  изъ  Болгаръ,  I.  О.  Готвальдъ  обратилъ  вниманіе  гг.  чле- 
новъ Съѣзда  на  крайне  неутомимую  и плодотворную  дѣятельность  Н.  А.  Толмачева, 
результатомъ  которой  явились  совершенно  новыя  и неизданныя  надписи,  доселѣ  не- 
извѣстныя ученымъ,  занимавшимся  этимъ  вопросомъ.  Несмотря  на  трудность  собираніи 
этихъ  данныхъ,  осложненныхъ  еще  невѣжествомъ  народа  и стихійными  явленіями, 
уничтожающими  эти  рѣкіе  памятники,  Н.  А.  Толмачеву  удалось  собрать  нѣсколько  па- 
мятниковъ, снять  съ  нихъ  копіи  и представить  на  усмотрѣніе  гг.  членовъ  Съѣзда. 
Въ  своемъ  краткомъ  сообщеніи  г.  Готвальдъ  даетъ  копію  съ  надписей  и переводъ  ихъ, 
съ  которымъ  г.  Трутовскій  и познакомилъ  вкратцѣ  слушателей.  Кромѣ  выраженій  изъ 
Корана,  свойственныхъ  всѣмъ  мусульманскимъ  моги.льнымъ  памятникамъ,  и въ  этихъ 
надписяхъ  встрѣчаются  еще  обозначенія  званія  умершаго  и даты.  Къ  сожалѣнію,  эти 
послѣднія  очень  не  полны. 

II.  II.  Ващукъ:  Длина  Бѣлой  Палаты  около  15  саж.,  средней  части — около  б саж., 
южной  — 7 саж.  Я не  могу  согласиться  съ  мнѣніемъ  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  что  это  зда- 
ніе есть  баня.  Заключеніе  о назначеніи  постройки  можно  будетъ  вывести  лишь  по 
раскопкѣ  южной  части.  Что  подвальные  ходы  не  служили  для  стока  воды,  видно  изъ 
того,  что  на  стѣнахъ  ихъ  не  найдено  никакихъ  осадковъ.  Тепловые  проводы  средней 
части  можно  отнести  къ  XIII  или  XIV  вѣкамъ,  пристройки  же  съ  сѣверной  и южной 
стороны  не  ранѣе  XVI  вѣка.  Въ  средней  комнатѣ,  въ  формѣ  креста,  найденъ  былъ 
черепъ,  заложенный  въ  стѣнѣ  на  1 арш.  высоты  отъ  пола  и прикрытый  четырехуголь- 
ной плиточкой;  вѣроятно  онъ  принадлежитъ  лицу,  погибшему  насильственною  смертію, 
такъ  какъ  на  черепѣ  есть  2 трещины. 

C.  М.  Шпилевскій  указалъ  на  важное  значеніе  открытыхъ  Н.  А.  Толмачевымъ 

надписей,  какъ  единственныхъ  письменныхъ  памятниковъ  знаменитаго  Болгарскаго 
царства.  Въ  массѣ  надгробныхъ  надписей  въ  Казанской,  Уфимской  и Симбирской  гу- 
берніяхъ къ  отрывкамъ  изъ  Корана  присоединяется  хронологическая  дата,  которая,  по 
объясненію  Клапрота,  читалась  625  (1226  годупоР.  X.),  т.-е.  соотвѣтствовала  году 
татарскаго  нашествія.  Но  въ  настоящее  время,  по  объясненію  одного  муллы,  въ  Извѣстіяхъ 
Пмп.  Русск.  Археол.  Общества,  дата  читается  иначе  (джити  юзъ),  т.-е.  700  и озна- 
чаетъ 1301  годъ  по  Р.  X.  Это  чувашско-тюркское  выраженіе  „джити  юзъ“  и есть 
единственный  памятникъ  письменности  Бо.тгаръ.  По  мнѣнію  извѣстнаго  знатока  тюрк- 
скихъ нарѣчій  Н.  И.  Ильминскаго,  эти  два  слова  показываютъ,  что  Болгары  говорили 
на  языкѣ,  представлявшемъ  переходную  ступень  отъ  финскаго  нарѣчія  къ  тюркскому, 
подобной  переходу  отъ  латинскаго  къ  романскимъ  языкамъ.  Указавъ  затѣмъ,  что  на 
эти  два  слова  обращали  вниманіе  и западные  писатели  (напр.  Вамбери),  С.  М.  Шпи- 
левскій сообщилъ,  что,  какъ  онъ  года  три  назадъ  докладывалъ  Казанскому  Обществу, 
ему  удалось  открыть,  что  въ  1301  году  была  моровая  язва,  чѣмъ  и объясняется  мно- 
жество смертей,  о которыхъ  свидѣтельствуютъ  надписи.  іі=»= 
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Ѳ.  Ѳ.  Чекалинъ  напомнилъ  о супдествованіи  одного  изъ  древнихъ  болгарскихъ 
городищъ  въ  Сызранскомъ  уѣздѣ,  Симбирской  губерніи.  Узнавъ  о немъ  изъ  географи- 
ческаго словаря  Семенова,  Ѳ.  Ѳ.  Чекалинъ  поручилъ  сдѣлать  описаніе  его  одному 
мѣстному  учителю;  изъ  описанія  видно,  что  стѣнъ  въ  городищѣ  нѣтъ,  но  фундаменты 
сохранились;  среднее  круглое  зданіе  имѣло  10  саж.  въ  діаметрѣ;  три  малыя,  вокругъ 
него,  вдвое  меньше. 

Н.  И.  Толмачевъ  подня.зъ  вопросъ,  принадлежали  ли  надгробные  камни  перво- 
начально зданію,  какъ  мавзолею,  или  занесены  съ  другаго  мѣста?  Разломанный  видъ 
ихъ  говоритъ  за  послѣднее. 

М.  В.  Никольскій  доложилъ  Съѣзду  Обозрѣніе  и отзывъ  о сдѣланныхъ  въ  недав- 
нее время  открытіяхъ  французскаго  консула  въ  Багдадѣ,  де-Сарзека  — въ  Телло, 
въ  области  древней  Халдеи,  при  чемъ  представилъ  снимки  найденныхъ  памятниковъ, 
заключающіеся  въ  3-хъ  вышедшихъ  въ  свѣтъ  выпускахъ  французскаго  изданія  „Весон- 
ѵегіе»  еп  Сііакіёе  раг  Егпезі:  йе  8аг2ес“.  Описавъ  подробно  остатки  найденнаго 
г.  де-Сарзекомъ  зданія,  составляющаго  дворецъ  пагпеси  или  намѣстника  города  Сир- 
пурлы  по  имени  Гудеа,  докладчивсъ  выразилъ  мнѣніе,  что  найденный  г.  де-Сарзекомъ 
городъ  былъ  не  Сирпурла,  а другой,  упоминаемый  въ  надписяхъ,  именно  Гирсу, 
эпоху  же  его  можно  отнести  къ  4-му  тысячелѣтію  до  Р.  X. 

Затѣмъ  докладчикъ  переше.лъ  къ  произведеніямъ  пластики  и многочисленнымъ  над- 
писямъ, открытымъ  де-Сарзекомъ.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  не  менѣе  чѣмъ  на  тысяче- 
лѣтіе древнѣе  эпохи  Гудеа,  судя  по  состоянію  искусства  и письменъ  надписей;  другія 
представляютъ  переходную  стадію  къ  эпохѣ  Гудеа.  Послѣдняя  представлена  главнымъ 
образомъ  9 діоритовыми  статуями  безъ  головъ  и двумя  отбитыми  головами,  принадле- 
жавшими этимъ  статуямъ.  Искусство  находится  здѣсь  на  такой  высотѣ,  до  которой 
оно  никогда  не  достигало  ни  въ  Ха.ідеѣ,  ни  въ  Ассиріи.  Далѣе,  докладчикъ  охаракте- 
ризовалъ надписи,  представилъ  транскрипціи  и переводъ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  и ука- 
залъ на  то  значеніе,  какое  онѣ  имѣютъ  для  исторіи  языка  и литературы  Халдеевъ. 

Въ  заключеніе  докладчикъ  коснулся  вопроса  о народности  тѣхъ  Халдеевъ,  кото- 
рые представлены  настоящими  памятниками.  Изложивъ  коротко  нынѣшнее  по.доженіе 
вопроса  о языкѣ  древнихъ  Халдеевъ,  онъ  выразилъ  свое  мнѣніе,  что  древнѣйшіе  изъ 
этихъ  памятниковъ  написаны  на  несемитскомъ  языкѣ,  такъ-называемомъ  сумеро-акка- 
дійскомъ.  Но  пос.іѣдній  не  принадлежитъ  къ  урало-алтайскимъ,  къ  семейству  которыхъ 
его  относили,  а слѣдовательно  и самый  народъ  Халдеевъ  нѣтъ  основаній  относить  къ 
урало-алтайскимъ.  Объ  этомъ  свидѣте.тьствуютъ,  кромѣ  языка,  и изображенія  ихъ  на 
произведеніяхъ  искусства,  которыя  представляютъ  типы,  не  имѣющіе  никакихъ  харак- 
теристическихъ чертъ  туранской  расы.  Точное  рѣшеніе  этого  вопроса  принадлежитъ 
будущему. 

Н.  А.  Толмачевъ  представи.іъ  Алфавитный  списокъ  именъ  некрещеныхъ  Чувашъ, 
составленный  по  ревизскимъ  сказкамъ  нѣкоторыхъ  селеній  Казанской  губерніи  конца 
сороковыхъ  и начала  пятидесятыхъ  годовъ.  Напечатаніе  списка  является  желательнымъ 
для  выясненія  какъ  этнографическихъ  особенностей  Чувашъ,  такъ  и мѣста,  которое 
послѣдніе  занимали  среди  народностей  древняго  болгарскаго  царства. 


— 85 


і6  августа  вечеромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  I.  Древности  первобытныя. 

Почетный  п'редсѣдатель  А.  А.  Кочубинскій. 

Предсѣдатель  отдѣленія  граф.  П.  С.  Уварова. 

Секретарь  отдѣленія  А.  В.  Селивановъ. 

Д.  Н.  Анучинъ  представилъ  нѣсколько  замѣчаній  объ  устроенной  при  Съѣздѣ 
выставкѣ.  Упомянувъ  о коллекціяхъ  книгъ  и рисунковъ,  докладчикъ  обратилъ  особен- 
ное вниманіе  Съѣзда  на  собраніе  фотографическихъ  снимковъ  съ  тверскихъ  древностей, 
представленное  А.  К.  Жизневскимъ,  устроителемъ  Тверскаго  Музея  и неутомимымъ 
изслѣдователемъ  мѣстной  старины,  и на  собраніе  фотографій  И.  Ѳ.  Барщевскаго,  за- 
ключающее въ  себѣ  около  1500  снимковъ  съ  памятниковъ  древности  въ  различныхъ 
мѣстностяхъ  Россіи,  и предложилъ  Съѣзду  выразить  этимъ  лицамъ  искреннюю  благо- 
дарность за  ихъ  труды  на  пользу  русской  археологіи.  (Громкія  рукоплесканія).  Затѣмъ 
докладчикъ  переше.іъ  къ  обзору  коллекцій  по  доисторической  археологіи,  не  касаясь 
тѣхъ,  которыя  уже  были  предметомъ  докладовъ  и тѣхъ,  которыя  были  собраны  для 
Съѣзда  Московскимъ  Археологическимъ  Обществомъ.  Прежде  всего  докладчикъ  оста- 
новился на  собраніяхъ,  доставленныхъ  Императорскимъ  Обществомъ  Любителей  Естество- 
знанія, Антропологіи  и Этнографіи,  и именно  на  составленныхъ  гг.:  Лыжинымъ  (кур- 
ганы Московскаго  уѣзда),  Горбачевымъ  (курганы  Бѣльскаго  уѣзда.  Смоленской  губ.), 
Нефедовымъ  (курганы  Бладимірской  губерніи.  Муромскаго  и др.  уѣздовъ,  издѣлья  ка- 
меннаго вѣка  Бетлужскаго  уѣзда,  Костромской  губерніи,  и курганы  Тургайской  области), 
и Гондатти  (старинныя  могилы  Богуловъ  Тобольской  губерніи)  и др.  Далѣе  г.  Анучинъ 
указалъ  на  собраніе  графа  А.  С.  Уварова  '(курганы  Муромскаго  уѣзда  Бладимірской 
губерніи  и Касимовскаго  уѣзда  Рязанской  губерніи),  на  собраніе  г.  Теплоухова  (чуд- 
скія древности  Пермской  губерніи)  и остановился  подробнѣе  на  собраніи  г.  Мазараки 
(предметы  изъ  скиѳскихъ  кургановъ  Полтавской  губерніи,  Роменскаго  уѣзда,  по  рр. 
Сулѣ  и Ромнѣ),  при  чемъ  указалъ  на  нѣкоторыя  черты  сходства  съ  сибирскими  чуд- 
скими издѣліями  (изображенія  горнаго  козла,  барса  и т.  д.).  Бъ  заключеніе  докладчикъ 
сообщилъ  о собраніяхъ,  доставленныхъ  г.  Адріановымъ  изъ  древняго  городища  близъ 
г.  Томска  и изъ  Минусинскаго  края,  представилъ  рисунки  многихъ  предметовъ  и ука- 
залъ особенно  на  любопытныя  гипсовыя  раскрашенныя  маски  изъ  одного  минусин- 
скаго кургана. 

Докладъ  г.  Анучина  вызвалъ  нѣсколько  замѣчаній  со  стороны  А.  Б.  Селиванова, 
Б.  3.  Завитневича  и князя  П.  А.  Путятина. 

Я.  А.  Ушаковъ  сообщилъ  о произведенныхъ  имъ  близъ  г.  Мышкина,  въ  концѣ 
іюля  сего  года,  раскопкахъ  кургановъ  (см.  томъ  I,  стр.  24). 

А.  С.  Гацискій  доложилъ  О раскопкахъ,  произведенныхъ  имъ  нар.  Сити  съ  цѣлью 
опредѣ.іенія  мѣста  битвы  4 марта  1238  года.  Прежде  чѣмъ  приступить  къ  главному 
предмету  своего  сообщенія,  докладчикъ  вкратцѣ  доложилъ  о раскопанномъ  имъ  въ  маѣ 
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мѣсяцѣ,  Коѵіычовскомъ  городищѣ  на  р.  Сундовикѣ,  Макарьевскаго  уѣзда,  Нижегород- 
ской губерніи;  раскопка  эта  была  произведена,  по  желанію  предсѣдателя  Московскаго 
Археологическаго  Общества  графини  П.  С.  Уваровой,  и показала,  что  Еолычовскій 
холмъ  на  Уз  геологическаго  проискожденія,  а затѣмъ  насыпанъ  рукою  человѣческою 
и долженъ  быть,  по  своему  содержимому,  причисленъ  не  къ  курганамъ,  а къ  горо- 
дищамъ. Обращаясь  къ  изложенію  поѣздки  своей  на  р.  Сить,  предпринятой  на  счетъ 
Археологическаго  Съѣзда,  втеченіе  іюля  мѣсяца,  докладчикъ  представилъ  внѣшній 
очеркъ  своей  поѣздки,  съ  подробными  географическими  и топографическими  указаніями. 
Курганныя  раскопки,  произведенныя  докладчикомъ  по  р.  Сити  до  черты  встрѣчи  съ 
раскопками  1876  года  профессора  Л.  К.  Ивановскаго,  у д.  Лопатиной,  нротивъ  с. 
Краснаго,  доказываютъ,  что  въ  ситскихъ  курганахъ  нѣтъ  никакихъ  с.іѣдовъ  боевыхъ 
событій  1238  года,  что  они  принадлежатъ  къ  числу  кургановъ  національныхъ,  съ  при- 
знаками, въ  нѣкоторыхъ,  трупосожженія.  Не  смотря  на  отсутствіе  вещественныхъ,  а 
тѣмъ  болѣе  письменныхъ,  документальныхъ  данныхъ  о мѣстѣ  битвы  великаго  князя 
Георгія  Всеволодовича  съ  Татарами,  эта  битва  должна  быть  несомнѣнно  пріурочена  къ 
окрестностямъ  села  Божёнки,  нынѣшняго  Кашинскаго  уѣзда.  Тверской  губерніи.  Еще 
до  сихъ  поръ  находятъ  здѣсь  боевые  и бытовые  остатки  XIII  вѣка,  въ  видѣ  кольчугъ, 
шлемовъ,  стрѣлъ,  крестиковъ,  монетъ  (попадаются  при  раскопкѣ  полей  и вымываются 
въ  берегахъ  р.  Сити  предметы  и другихъ  эпохъ,  но  они  принадлежатъ  преимущественно 
и несомнѣнно  временамъ  Смуты,  когда  въ  предѣлахъ  Кашина,  Бѣжецка  бродили  много- 
численныя шайки;  если  до  сихъ  поръ  находятъ  эти  остатки  XIII  вѣка,  ес.ли,  по  увѣ- 
реніямъ старожиловъ,  находили  ихъ  въ  несравненно  большемъ  количествѣ  и разно- 
образіи лѣтъ  40  — 50  тому  назадъ,  то  можно  себѣ  представить  число  ихъ  100,  300, 
наконецъ  648  лѣтъ  тому  назадъ.  Откуда  они  могли  попасть  сюда,  если  не  отъ  битвы 
4 марта?  Кромѣ  того  народъ  положительно  указывалъ  на  село  Божёнку,  какъ  на  мѣсто 
битвы  и не  только  народъ  въ  Божёнкѣ,  но  и во  всѣхъ  ближайшихъ  и отдаленныхъ 
отъ  нея  окрестностей,  всѣ  въ  одинъ  голосъ  указываютъ  на  Божёнку,  нигдѣ  не  при- 
своивается  другимъ  мѣстамъ  слава  Божёнки.  Разсказываютъ  не  только  о главныхъ  мо- 
ментахъ битвы,  пускаются  въ  подробности  ея;  указываютъ  не  только  на  мѣсто  битвы 
вообще,  показываютъ  мѣсто  погибели  Георгія  Бсеволодовича,  мѣсто,  гдѣ  трупъ  его 
найденъ  былъ  впослѣдствіи,  и именно  — у Сидоровскаго  ручья.  Почему  именно  Сидо- 
ровскаго,  а не  другого  — Боловика,  Попова,  Глубоконькаго,  Тѣбовца  и др.  (ихъ  всего 
10  въ  районѣ  Сидоровскаго  ручья,  на  протяженіи  4 — 5 верстъ)?  Очевидно  потому, 
что  событіе  было  слишкомъ  крупно  и потому  память  народная  его  такъ  хорошо  со- 
хранила. Этой-то  народной  памяти  мы  и не  имѣемъ  никакихъ  основаній,  никакого 
права  не  довѣрять.  Бъ  заключеніе  докладчикъ  добавилъ,  что  считаетъ  себя  счастли- 
вымъ, выполнивши,  такъ  сказать,  завѣщаніе  покойнаго  графа  А.  С.  Уварова,  по  пред- 
ложенію котораго  была  рѣшена  Моек.  Археол.  Обществомъ  командировка  на  Сить  еще 
въ  1869  году.  Командировка  эта  не  могла  тогда  состояться  за  болѣзнью  также  по- 
койнаго извѣстнаго  Владимірскаго  археолога  К.  Н.  Тихонравова. 

X.  П.  Ящуржинскій  находилъ  опаснымъ  довѣряться  памяти  народной:  иначе 
пришлось  бы  вѣрить  и въ  мѣсто  пребыванія  Змѣя  Горынича  въ  пещерѣ  подъ  Кіевомъ 
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РІ.  Е.  Забѣлинъ  поддерживалъ  доводы  докладчика,  указывая  на  самое  названіе 
села  Божёпки;  боженкой  въ  древности  называлась  часовня  надъ  мѣстомъ  упокоенія 
усопшихъ. 

А.  С.  Гацискій  подтвердилъ  мнѣніе  И.  Е.  Забѣлина  тѣмъ,  что  и народъ  на 
Сити  также  объяснялъ  происхожденіе  села  Божёнки.  Что  же  касается  возраженія 
X.  П.  Ящуржинскаго,  то  докладчикъ  и не  настаивалъ  на  достовѣрпости  всякаго  на- 
роднаго преданія,  но  указалъ  на  то,  что,  если  память  народная  разсказываетъ  намъ 
о событіяхъ  совершенно  согласно  съ  лѣтописными  извѣстіями,  и разсказываетъ  не 
разнорѣчиво,  а повсюду  согласно,  то  нѣтъ  никакого  основанія  не  довѣрять  народной 
памяти. 

А.  Ѳ.  Селпван овъ  прочелъ  Отчетъ  о произведенныхъ  имъ,  но  порученію  Яро- 
славскаго Предварительнаго  Комитета  VII  Археологическаго  Съѣзда,  изслѣдованіяхъ 
городищъ  въ  Кокгиеныи  Тогпемскаго  уѣзда,  Вологодской  губерніи,  и кургановъ  въ 
имѣніи  инженера  Н.  Ѳ.  Брунера  въ  Даниловскомъ  уѣздѣ.  Бъ  Кокшеньги  г.  Селивано- 
вымъ изслѣдовано  4 укрѣпленныхъ  городка,  находящихся  въ  разныхъ  мѣстахъ.  При 
изс.іѣдованіи  найдены  остатки  жилищъ,  какъ-то:  срубы,  кирпичъ  и т.  д.  Въ  одномъ 
изъ  городковъ  крестьяне  нашли  вещи  бронзоваго  вѣка,  монеты  и оружіе.  Г.  Селива- 
новъ указалъ  на  обиліе  укрѣпленныхъ  городковъ  въ  Вологодской  губерніи  и на  важ- 
ность ихъ  изс.іѣдованія.  О каждомъ  городкѣ  г.  Селивановымъ  собраны  преданія,  со- 
хранившіяся въ  памяти  народа.  Въ  Даниловскомъ  уѣздѣ  докладчикомъ,  въ  имѣніи 
Н.  Ѳ.  Брунера,  найдено  47  кургановъ.  Разрыто  было'  4 кургана  и,  кромѣ  костяковъ, 
другихъ  вещей  не  найдено.  Около  этихъ  кургановъ  найдена  крестьяниномъ  старинная 
сѣкира,  представленная  г.  Селивановымъ  на  выставку  Съѣзда. 

Н.  А.  Толмачевъ  прочелъ:  „ О посгьщеніи  Лнанъинскаго  могильника  въ  1879  году^ . 
Сообщивъ  объ  осмотрѣ  въ  іюлѣ  1879  года  Ананьинскаго  могильника  и о пріобрѣтеніи 
нѣсколькихъ  добытыхъ  изъ  него  древнихъ  вещей,  докладчикъ  представилъ  рисунки 
нѣкоторыхъ  изъ  пріобрѣтенныхъ  имъ  вещей.  Въ  ряду  обстоятельствъ,  могущихъ  ха- 
рактеризовать погребенныхъ  въ  могильникѣ  людей,  докладчикъ  приводилъ:  1)  нахож- 
деніе, при  остаткахъ  ихъ,  оружія;  2)  признаки  трупосожжепія;  3)  нахожденіе,  кромѣ 
оружія  или  же.іѣза,  еще  и каменныхъ  стрѣлъ,  а также  бронзовыхъ  вещей.  Первое 
изъ  обстоятельствъ  ведетъ  къ  предположенію  о принадлежности  части  погребенныхъ 
къ  военному  сословію ; второе  — къ  заключенію,  что  обитаніе  въ  Прикамьѣ  .людей, 
остатки  которыхъ  похоронены  въ  некрополѣ,  должно  быть  относимо  ко  времени,  пред- 
шествовавшему введенію  въ  краѣ  какъ  христіанства,  такъ  и мусульманства;  а третье 
обстоятельство  застав.іяетъ  отнести  это  обитаніе  къ  первой  половинѣ  желѣзнаго  вѣка 
Прикамья.  Лицъ  погребенныхъ  надобно  на  основаніи  сказаннаго  съ  значительною  до- 
лею вѣроятности  причислять  къ  представителямъ  котораго-либо  изъ  народовъ,  в.таство- 
вавшихъ  надъ  мѣстными  дикими  аборигенами  во  время  прохожденія  по  Прикамью  съ 
востока  или  запада.  Дѣлая  попытку  поименовать  д.тя  примѣра  такіе  народы,  докладчикъ 
обращалъ  вниманіе  слушателей  на  Мадьяръ,  Скандинавовъ,  Болгаръ,  Хазаръ,  Яссовъ 
(Осетинъ),  Бунновъ  и другихъ,  а также  на  народы,  проходившіе  чрезъ  Прикамье  изъ 
глубины  Азіи  во  время  такъ-называемаго  великаго  переселенія.  Боворя  о Мадьярахъ, 
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докладчикъ  приводилъ  показаніе  историковъ,  утверждавшихъ,  что  они  шли  въ  мѣста 
нынѣшняго  обитанія  отъ  Уральскихъ  горь  чрезъ  Суздаіь,  и что,  слѣдовательно,  путь 
ихъ  могъ  лежать  чрезъ  Прикамье.  Въ  предѣлахъ  Казанской  губерніи  существуютъ  се- 
ленія съ  названіями  Мадьяры,  Чалли  и названіемъ,  кончающимся  на  „варъ“ . Названіе 
Мадьяры  есть  самое  имя  народа,  о которомъ  идетъ  рѣчь.  Названіе  Чалли  доселѣ  не 
объяснено  изъ  мѣстныхъ  языковъ,  но  ему  аналогичныя  названія  встрѣчаются  въ  Венгріи. 
Слово  „варъ“  по-венгерски  означаетъ  тоже,  что  по-нѣмецки  „Внго’“,  и есть  въ  Венгріи 
городъ  „Темешваръ".  Филологамъ  предстоитъ  заняться  обсужденіемъ  вопроса,  могутъ  .іи 
приведенныя  обстоятельства  быть  приняты  за  слѣды,  оставленные  въ  Казанской  губер- 
ніи предполагаемымъ  прохожденіемъ  по  Прикамью  Мадьяръ  въ  доисторическія  времена. 
Говоря  о Скандинавахъ,  докладчикъ  указалъ  на  то  обстоятельство,  что  нѣкоторыя  изъ 
названій  поселеній  въ  Россіи  могутъ  быть  объясняемы  изъ  корней  скандинавскихъ  язы- 
ковъ: напримѣръ,  „Тверь"  по-датски — „поперечный";  „Москва",  или  „Москаль"  — 
„мшистый"  и пр.  Если  бы  приведенное  было  подтверждено  филологами-спеціалистами, 
то  могло  бы  быть  приведено  въ  пользу  гипотезы,  что  въ  нѣкоторыя  мѣстности  тепе- 
решней Россіи,  до  переселенія  въ  нее  Славянъ,  въ  доисторическія  времена,  приходили 
Скандинавы  и основывали  поселенія  для  властвованія  наа;ъ  обитавшими  въ  ней  Финнами. 
Если  будетъ  допущено,  что  Скандинавы  въ  первой  половинѣ  желѣзнаго  вѣка  могли 
проникать  до  Суздаля,  то  нельзя  считать  невозможнымъ  постановку  и такого  предпо- 
ложенія, что  тѣже  Скандинавы  могли  проникать  для  временнаго  господствованія  надъ 
туземцами  и въ  Прикамье.  Окончательное  рѣшеніе  вопроса  о національности  лицъ, 
погребенныхъ  въ  Ананьинскомъ  могильникѣ,  принадлежитъ,  конечно,  къ  числу  вопро- 
совъ наитруднѣйшихъ  въ  области  археологіи,  и если  разрѣшеніе  его  было  бы  возмож- 
нымъ когда-либо,  то  развѣ  только  путемъ  сличенія  найденныхъ  въ  могильникѣ  вещей 
съ  подобными  вещами  другихъ  странъ,  особенно  найденныхъ  въ  курганахъ  Скандинавіи, 
Венгріи,  Осетипіи,  Алтая  ит.  д.,  путемъ  изученія  извлеченныхъ  изъ  могильника  ске- 
летовъ человѣческихъ,  особенно  череповъ.  Такъ  какъ  изученіе  подобное  доселѣ  было 
производимо  неполно  и требуются  новыя  находки,  то  докладчикъ  заключилъ  поже.іа- 
ніемъ,  чтобы  бы.ли  приняты  мѣры  къ  охраненію  кургановъ  Ананьинскихъ  отъ  расхи- 
щенія для  того,  чтобы  послѣдніе,  можетъ  быть,  еще  кроющіеся  въ  немъ  человѣческіе 
скелеты,  были  извлечены  людьми,  вполнѣ  знакомыми  съ  задачами  и методами  подобныхъ 
изслѣдованій. 
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іу  августа  утромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  III.  Памятники  искусства. 

Почетный  Предсѣдатель  Н.  В.  Никитинъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія  Н.  В.  Покровскій. 

Секретарь  отдѣленія  В.  В.  Сусловъ. 

Н.  В.  Никитинъ  прочелъ  докладъ:  Храмъ  въ  Еальдахварѣ^‘ . Въ  прошедшемъ 

году,  110  иниціативѣ  графини  II.  С.  Уваровой,  Императорское  Московское  Археологи- 
ческое Общество  назначило  поѣздку  на  восточный  берегъ  Чернаго  моря  для  изслѣдо- 
ванія древнихъ  намятннковъ  края.  Въ  этой  поѣздкѣ  принималъ  участіе  и докладчикъ, 
по  изслѣдованію  архитектурныхъ  памятниковъ.  Изслѣдователи  прошли  часть  берега  отъ 
Новороссійска  до  Кодора,  поднимаясь  въ  горы  по  рѣкамъ  и ущельямъ.  Подъ  непосред- 
ственнымъ руководствомъ  Предсѣдателя  РІмператорскаго  Московскаго  Археологическаго 
Общества  графини  П.  С.  Уваровой  поѣздкой  изслѣдовано  30  памятниковъ,  преимуще- 
ственно церквей,  принадлежащихъ  ко  времени  отъ  V до  X вѣка,  и нѣсколько  замковъ 
и древнихъ  крѣпостей. 

Кальдахварскій  храмъ,  принадлежащій  къ  типичнымъ  постройкамъ  Абхазіи,  нахо- 
дится на  правомъ  берегу  Бзыби,  въ  15  верстахъ  отъ  ея  устья.  Храмъ  этотъ  принад- 
лежитъ къ  купольнымъ  церквамъ  съ  тремя  выступающими  абспдими;  въ  немъ  уцѣлѣли 
стѣны  до  карниза,  своды  алтаря  и ризницы,  пяты  арокъ  и остальныхъ  сводовъ.  Кладка 
его  отличается  правильностію  и тщательностію,  всѣ  углы  прямые,  постели  горизонталь- 
ныя, на  помостѣ  храма,  между  прочимъ,  лежатъ  огромные  куски  сферической  кладки, 
которые  могутъ  принадлежать  ничему  другому,  какъ  парусамъ,  поддерживавшимъ  ку- 
пулъ;  въ  нихъ  видны  с.іѣды  задѣланныхъ  некрупныхъ  амфоръ.  Существованіе  купола 
подтверждается  примѣрами  въ  другихъ  церквахъ  Абхазіи  и рельефомъ  найденныхъ  въ 
одной  изъ  церквей  Цебельды.  Кальдахварскій  храмъ  сохранился  бо.іѣе  чѣмъ  другіе 
горные  храмы,  изъ  которыхъ  нѣкоторые,  какъ  напр.,  въ  У чъ- Дере,  лежатъ  нынѣ  на 
землѣ  въ  совершенныхъ  развалинахъ.  Разрушеніе  храмовъ  слѣдуетъ  приписать  землетря- 
сеніямъ. Остатки  ихъ  сохранялись  туземцами  какъ  святыня,  теперь -же,  при  заселе- 
ніи Кавказа  различными  инородцами,  началось  уничтоженіе  этихъ  древнѣйшихъ  у насъ 
памятниковъ.  Камни  разбираются  на  постройку  домовъ  и хижинъ,  а тѣ  изъ  нихъ,  кото- 
рые возобновляются  для  богослуженія,  теряютъ  при  этомъ  свой  древній  характеръ: 
возобновители,  желая  привести  ихъ  въ  порядокъ,  передѣлываютъ  ихъ  ио  современнымъ 
понятіямъ,  искажаютъ  ихъ  древнія  формы,  а каменные  престолы  и иконостасы  замѣ- 
няютъ деревянными.  Но  мнѣнію  Н.  В.  Никитина  недостаточно  записать  существующій 
памятникъ  и спять  видъ  его  остатковъ,  по  с.іѣдуетъ,  кромѣ  того,  сдѣлать  его  реставра- 
цію, которая  могла  бы  служить  руководствомъ  при  возобновленіи  остальныхъ  памятни- 
ковъ церковнаго  зодчества  нынѣ  изслѣдованнаго  поѣздкою  края. 

А.  М.  Павлиновъ  сдѣлалъ  сообщеніе  „О  ростовскихъ  церквахъ'" . Говоря  о ро- 
стовскихъ церквахъ,  докладчикъ  указалъ  на  связь  церковныхъ  сооруженій  этого  города 
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съ  военными,  какъ  на  особенность  ростовскихъ  построекъ.  Эта  связь  рождаетъ  совер- 
шенно особую  комбинацію  массъ,  примѣромъ  которой  могутъ  служить  церкви  Іоанна 
Богослова  и постройки  въ  Борисоглѣбскомъ  монастырѣ.  Всѣ  церкви  такого  типа  обык- 
новенно стоятъ  на  воротахъ;  съ  главнаго  фасада,  но  сторонамъ  воротъ,  стоятъ  воен- 
ныя башни,  которыми  и оканчиваются  кремлевскія  стѣны.  Надъ  воротами  между  баш- 
нями обыкновенно  идетъ  галлерея,  состояпі,ая  изъ  ряда  оконъ  или  аркадъ.  Оконныя 
перемычки  дѣлались  одноцентровыми  и трехцентровыми.  Галлерея  всегда  имѣетъ  съ 
внутренней  стороны  входную  наружную  лѣстницу  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  служитъ  и вхо- 
домъ въ  самую  церковь.  Церковь  имѣетъ  массу  кубическаго  типа  и,  возвышаясь  между 
высокими  башнями,  царитъ  надъ  всѣмъ  сооруженіемъ,  вѣнчаясь  пятью  главами.  Да.іѣе 
докладчикъ  указалъ  на  произведенное  имъ  изслѣдованіе  чердаковъ  церквей  Іоаина  Бого- 
слова и Воскресенія,  а также  и чердаковъ  Ростовскаго  Успенскаго  собора.  Изслѣдо- 
ваніе это,  произведенное  самимъ  докладчикомъ  съ  В.  В.  Сусловымъ  и Н.  В.  Никитинымъ, 
обнаружило,  что  покрытіе  этихъ  церквей  первоначально  было  по  сводамъ  съ  заострен- 
нымъ подвышеніемъ  (со  ш,ипцомъ)  и что  въ  настоящее  время  крыша  поднята  и подъ 
ней  на  главахъ  видны  древнія  украшенія.  Вслѣдствіе  поднятія  крыши,  главы  съ  фасада 
укоротились  и пропорціи  нарушились,  а отъ  этого  явилась  потребность  удлинить  главы. 
Это  удлиненіе  главъ,  какъ  показываютъ  верхнія  тяги  главъ,  вѣроятно  и сдѣлано  въ 
то  время,  когда  была  устроена  эта  новая  желѣзная  крыша,  много  лѣтъ  тому  назадъ. 

Далѣе  докладчикъ,  перейдя  къ  Ростовскому  собору,  который  обыкновенно  отно- 
сятъ къ  XIII  вѣку,  выразилъ  сомнѣніе  въ  такой  его  древности  и въ  справедливости 
того  преданія,  что  онъ  построенъ  по  типу  Владимірскаго  Успенскаго  собора,  и д.ія 
доказательства  своего  мнѣнія  привелъ  слѣдующія  параллели : 

1)  Древнія  церкви  обыкновенно  отличаются  сравнительно  малыми  размѣрами, 
Ростовскій  же  соборъ  напротивъ  великъ  по  размѣрамъ; 

2)  Владиміро- Суздальскія  церкви  имѣютъ  въ  западной  части  каменныя  хоры,  а 
въ  Ростовскомъ  соборѣ  подобныхъ  хоръ  нѣтъ; 

3)  Ростовскій  соборъ  не  имѣетъ  тѣхъ  украшеній,  которыми  такъ  богаты  почти 
всѣ  Владимірско- Суздальскія  церкви,  и,  наконецъ, 

4)  Детали  собора  и покрытіе  его  совершенно  тождественны  съ  другими  церквами 
Ростовскаго  кремля,  постройка  коихъ  не  ранѣе  XVII  вѣка. 

Далѣе  докладчикъ  указалъ  на  имѣющіяся  въ  стѣнахъ  многихъ  церквей  Ростовскаго 
кремля  особаго  рода  круглыя  отверстія  для  голоса.  Эти  отверстія  соединяются  съ  до- 
вольно просторными  помѣщеніями  внутри  стѣнъ,  перекрытыми  коробовыми  сводами. 
Эти  столь  своеобразныя  отверстія,  цѣль  устройства  которыхъ  состояла  въ  усиленіи 
голоса,  докладчикъ  назвалъ  резонаторами  чтобы  отличить  ихъ  отъ  обыкновенныхъ  го- 
лосниковъ кувшинчатой  формы. 

В.  В.  Сусловъ,  въ  дополненіе  къ  докладу  г.  Павлинова,  далъ  нѣкоторыя  объ- 
ясненія относительно  устройства  чердака  и покрытія  церкви  Спаса  на  Сѣняхъ  въ  Ро- 
стовскомъ кремлѣ. 

На  основаніи  очертанія  сводовъ  и нѣкоторыхъ  остатковъ  особенностей  покрытія 
послѣднихъ  па  чердакѣ  Спасской  церкви,  В.  В.  Сусловъ  пришелъ  къ  выводу,  что  вмѣсто 
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существующей  нынѣ  четырехскатной  крыши  въ  прежнія  времена  существовало  на  Спас- 
ской церкви  покрытіе  по -арочное.  При  этомъ  покрытіи,  съ  угловъ  крыша  шла  по 
полудугамъ,  а надъ  средней  частью,  отвѣчая  внутреннимъ  располубкамъ,  по  полукру- 
гамъ въ  видѣ  креста.  Фасадъ  каждой  стороны  церкви  представлялся  трехлопастной 
аркой  съ  4-мя  пилястрами.  Церкви  такого  типа  хотя  и не  сохранились,  но,  тѣмъ  не 
менѣе,  существованіе  ихъ  въ  XVI  и XVII  столѣтіяхъ  подтверждается  нѣкоторыми 
указаніями  въ  древнихъ  рукописяхъ  (житіе  Зосимы  и Саватія,  митрополита  Алексѣя  и 
др.)  и существующими  понынѣ  остатками  древнихъ  храмовъ.  Такое  покрытіе  ясно  по- 
казано па  образѣ  СВ.  Трифона  въ  церкви  во  имя  этого  святого  въ  Москвѣ.  Кромѣ  того 
верхнія  очертанія  стѣнъ  церкви  св.  Трифона  ясно  показываютъ  и теперь,  что  покры- 
тіе ея  было  по  трехлопостнымъ  аркамъ. 

Далѣе  г.  Сусловъ  указа.лъ  на  другіе  слѣды  такихъ  покрытій  въ  предѣлахъ  собо- 
ровъ Никитскаго  монастыря  въ  г.  Переяславлѣ  Залѣсскомъ  и Савво- Звенигородскаго 
Московской  губерніи.  Подобное  покрытіе  церквей  перешло  даже  на  утварь  (сіонъ  въ 
патріаршей  ризницѣ  въ  Москвѣ).  Первоначальныя  формы  указанныхъ  покрытій  встрѣ- 
чаются въ  новгородско- псковской  архитектурѣ  (церковь  Успенія  на  Волотовомъ  полѣ). 
Въ  XVI  же  и XVII  столѣтіяхъ  эти  покрытія  только  усложняются,  т.-е.  боковыя  за- 
кругленія вверху  и внизу  у основанія  стали  соединяться  карнизами,  а въ  вертикаль- 
номъ направленіи  раздѣляться  пилястрами. 

В.  Е.  Румянцевъ  прочелъ  свое  сообщеніе  по  вопросу:  „Что  означаютъ  выра- 
женія въ  нашихъ  письменныхъ  памятникахъ  о церквахъ  „древена^^  или  „камена  въ 
ве2)хъ“  и „древена“  или  „камена  о клгътцѣ  и клѣтіъкой^ . Въ  древнихъ  сказаніяхъ 
о церквахъ  эти  выраженія  встрѣчаются  очень  часто,  особенно  въ  писцовыхъ  книгахъ. 
Проф.  Е.  Е.  Голубинскій,  въ  своей  Исторіи  русской  церкви,  полагаетъ,  что  „кромѣ 
способа  устройства  стѣнъ  посредствомъ  горизонтальной  кладки  бревенъ,  что  называется 
технически  о клѣпщѣ  п клѣтцки,  въ  старое  время,  въ  приложеній  къ  стройкѣ  цер- 
квей, былъ  у насъ  еще  другой  способъ  — черезъ  поставленіе  бревенъ  стояками,  какъ 
забираются  остроги  (ограды  вокругъ  тюремъ)  и на  подобіе  остроговъ  заборы,  каковой 
способъ  стройки  технически  называется  „въ  верхъ“.  Этотъ  способъ  былъ  преимуще- 
ственнымъ способомъ  постройки  церквей  въ  Скандинавіи,  но  у насъ  — по  крайней  мѣрѣ, 
въ  Великой  Руси  — не  находится  никакихъ  остатковъ  и с.іѣдовъ  построекъ  церквей  по- 
скапдипавскп  изъ  стояковъ;  нѣтъ  ни  письменныхъ  свидѣте.іьствъ,  ни  даже  преданій  о 
подобныхъ  пойстройкахъ.  Что  касается  выраженій  — „о  іаѣтцѣ,  клѣтцки“,  то  они 
употребляются  безразлично  и о церквахъ  деревянныхъ  и о церквахъ  каменныхъ.  Еще 
преподобный  Несторъ  и Іаковъ  черноризецъ  (въ  сказаніяхъ  объ  убіеніи  Бориса  и Глѣба) 
говорятъ,  что  при  Ярославѣ  построена  была  для  помѣщенія  мощей  этихъ  святыхъ  цер- 
ковь „о  клѣтцѣ  съ  5-ю  верхами  или  главами",  при  чемъ  на  рисункѣ  показана  постройка 
четырехугольной  деревянной  церкви  изъ  горизонтально  положенныхъ  бревенъ  или 
брусьевъ.  Тоже  самое  выраженіе:  церковь  создана  клѣтцки  употреб.іяетъ  и игуменъ 
Даніилъ,  путешествовавшій  въ  Палестину  въ  началѣ  XII  вѣка  о каменной  Виѳ.леемской 
церкви  Рождества  Христова,  показывая  тѣмъ,  что  эта  церковь  есть  продолговатый 
четырехугольникъ  или  базилика,  уцѣлѣвшая  и до  нашего  времени.  Такимъ  образомъ 
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всѣ  эти  выраженія  о клѣтіщ,  клѣтцки,  т.-е.  на  подобіе  клѣтки,  въ  приложеніи  къ 
церквамъ  не  только  деревяннымъ,  но  и каменнымъ,  означаютъ  равносторонній  или  про- 
долговатый четырехугольникъ  въ  окладѣ.  Наконецъ,  что  означаютъ  выраженія : церковь 
(камена  или  древена)  въ  верхъ?  Изъ  описанія  Н.  В.  Султанова  о церкви  въ  селѣ  Го- 
роднѣ видно,  что  церковь  эта  каменная,  на  подклѣтѣ,  объ  восьми  стѣнахъ  и съ  вы- 
сокимъ восьмиграннымъ  верхомъ,  съуживающимся  въ  высоту  и завершающимся  неболь- 
шею главкою.  Храмъ  этотъ  построенъ  по  одному  замыслу  съ  среднею  главкою  церкви 
Василія  Блаженнаго.  Въ  писцовыхъ  книгахъ,  1577  — 1578  годахъ,  объ  этой  церкви 
значится:  „село  Городня,  а въ  селѣ  церковь  Воскресенія  Христова  камена  въ  верхъ“. 
На  западной  сторонѣ  этой  церкви  колокольня  и па  южной  — придѣ.!іъ,  обѣ  эти  по- 
стройки— четырехугольныя,  съ  восьмиграннымъ  верхомъ  и обѣ  могли  бы  быть  названы; 
клѣтцш  въ  верхъ,  какъ  и названа  въ  книгѣ  Неволина  о Пятинахъ  новгородскихъ 
деревянная  церковь  въ  Посолотинѣ  монастырѣ  Николая  Чудотворца.  Подобная  же  цер- 
ковь, деревянная  „въ  верхъ“,  представлена  на  одномъ  рисункѣ  (въ  31  № Нивы  1884  г.) 
В.  В.  Сусловымъ.  Это  церковь  Владимірской  Божіей  Матери  (Сольвычегодскаго  уѣзда, 
Вологодской  губерніи),  построенная  въ  1642  г.  Зданіе  это,  сооруженное  на  подобіе 
упомянутой  выше  Город ненской  церкви,  замѣчате.льно  по  своимъ  громаднымъ  размѣрамъ 
и характернымъ  формамъ. 

ІО.  А.  Еулаковскій  прочелъ : „ О такъ  называемой  стѣнѣ  Ромула  на  Палатинѣ^ . 
Преданіе  о началѣ  Рима  свидѣтельствуетъ  единогласно  о томъ,  что  Римъ  начался  какъ 
городъ  на  Палатинскомъ  холмѣ.  Въ  свидѣтельствѣ  о чертѣ  древнѣйшаго  ггомерія  дана 
намъ  предѣльная  черта  городской  территоріи.  Современное  критическое  изученіе  рим- 
ской исторіи  признаетъ  достовѣрность  обоихъ  свидѣте.іьствъ,  но  со  времени  Нибура 
эти  два  свидѣтельства  признаны  находящимися  въ  противорѣчіи.  Историческая  аналогія 
заставляетъ  предположить,  что  древнѣйшій  латинскій  городъ  на  Палатинѣ  долженъ 
былъ  ограничиваться  поверхностью  холма,  не  простираясь  на  его  скаты  и окружающія 
холмъ  низменности,  между  тѣмъ  черта  померія  идетъ  по  этимъ  послѣднимъ.  Раскопки, 
произведенныя  на  Палатинѣ  въ  началѣ  б 0-хъ  годовъ  нашего  столѣтія,  обнаружили  по 
скату  холма  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  остатки  квадровыхъ  сооруженій,  которымъ  было 
усвоено  археологами  и топографами  Рима  наименованіе  — стгъны  Ромула.  Такимъ 
образомъ,  вопросъ  о предѣлахъ  древнѣйшаго  Рима  считался  рѣшеннымъ  въ  сторону 
гипотезы  Нибура  противъ  тацитова  свидѣте.тьства  о чертѣ  ггомерія.  Въ  современной 
литературѣ  по  археологіи,  топографіи  и исторіи  древнѣйшаго  Рима  существованіе  ос- 
татковъ Ромуловой  стѣны  на  Палатинѣ  яв.іяется  общепринятымъ  и общепризнаннымъ 
фактомъ.  Но  ближайшее  разсмотрѣніе  и изслѣдованіе  развалинъ,  носящихъ  имя  Рому- 
ловой стѣны,  должно  убѣдить  всякаго,  что,  во  1-хъ)  ошибочно  принимать  располо- 
женные въ  разныхъ  мѣстахъ  по  склону  Палатина  остатки  квадровыхъ  сооруженій  за 
остатки  одного  ггѣлаго  и во  2-хъ)  техника  этихъ  сооруженій  такова,  что  за  ними  можно 
признать  въ  крайнемъ  случаѣ  одновременность  съ  Сервіевой  стѣной  и никакимъ  обра- 
зомъ нельзя  видѣть  остатковъ  сооруженія  древнѣйшаго  города  Римской  исторіи,  когда 
въ  Римѣ  еще  не  знали  этрусскаго  зодчества.  Остатковъ  Ромуловой  стѣны  на  Палатинѣ 
не  найдено  и они  не  могли  быть  найдены  тамъ.  Археологія  не  владѣетъ  въ  настоящее 
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время  матеріаломъ,  который  могъ  бы  разъяснить  намъ  противорѣчіе,  которое  представ- 
ляютъ, при  сопоставленіи,  свидѣтельства  Тацита  о чертѣ  померія  и историческая  ана- 
логія, Отдѣльные  остатки  сооруженія,  которые  ложно  именуются  однимъ  именемъ  Ро- 
муловой  стѣны,  могутъ  быть  — что  до  своего  значенія  — изъяснены  весьма  просто, 
какъ  контрфорсы  въ  однихъ  мѣстахъ  и какъ  квадровыя  достройки  въ  бетонныхъ  со- 
оруженіяхъ— въ  другихъ. 

Ф.  Д.  Нефедовъ  доложилъ  о совершенной  имъ  въ  нынѣшнемъ  году  археологи- 
ческой поѣздкѣ  на  Уралъ.  Г.  Нефедовъ  изслѣдовалъ  на  Уралѣ  (т.-е.  въ  Тургайской 
области,  и въ  губерніяхъ  Оренбургской  и Самарской)  семьдесятъ  шесть  кургановъ  и 
два  городища.  Между  курганами  безыменными,  т.-е.  неизвѣстно  какой  народности 
принадлежащими,  г.  Нефедовъ  обратилъ  главное  вниманіе  Съѣзда  на  курганы  чудскіе. 
Въ  послѣднее  время,  какъ  извѣстно,  возбудилось  сомнѣніе,  — есть  ли  Чудь  особое 
п.іемя  или  названіе,  общее  всѣмъ  финскимъ  племенамъ,  жившимъ  когда-то  въ  Россіи? 
На  основаніи  данныхъ,  добытыхъ  курганными  раскопками  въ  1878,  1884  и текущемъ 
году,  г.  Нефедовъ  выяснилъ,  что  Чудь  была  народъ  малорослый,  по  черепу  рѣзко  от- 
личный отъ  другихъ  курганныхъ  народовъ;  что  Чудь  была  осѣдлою  и еще  въ  древности 
умѣла  добывать  руду  въ  горахъ  Урала,  плавить  металлы  и дѣлать  изъ  нихъ  разныя 
подѣлки;  умѣла  добывать  каменную  соль  и занималась  хлѣбопашествомъ;  вообще,  что 
ко  времени  сооруженія  кургановъ,  племя  это,  въ  культурномъ  отношеніи,  стояло  до- 
вольно высоко. 

На  вопросъ  В.  3,  Завитпевича,  Ф.  Д.  Нефедовъ  сообщилъ  подробности  о костя- 
номъ украшеніи,  найденномъ  при  одномъ  костякѣ:  это  очень  тонкая  пластинка,  повиди- 
мому,  слоновой  кости.  Опа  шла  по  плечу  и была  съ  узоромъ  красной  и черной  крас- 
кой. Такое  же  украшеніе  было  подъ  колѣнкой,  съ  внутренней  стороны.  Могила,  въ 
которой  лежалъ  этотъ  костякъ,  оригинальна:  нѣсколько  вправо  отъ  могилы  была  камен- 
ная гробница,  такъ  что  покойникъ  лежалъ  всторонѣ;  надъ  гробницей  былъ  большой 
тесаный  камень.  Это  — первая  могила  съ  такой  гробницей  и первый  костякъ  съ  укра- 
шеніемъ изъ  кости  въ  раскопкахъ  референта  не  смотря  на  то,  что  онъ  разрылъ  за 
время  своихъ  изслѣдованій  до  116  кургановъ. 


1 7 августа  вечеромъ. 

О I ДѢЛЕНІЕ  II.  Древности  историческія,  географическія  и этнографическія. 

Почетный  Предсѣдатель  И.  Е.  Забѣлинъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія  В.  Ѳ.  Миллеръ. 

Секретарь  отдѣленія  А.  А.  Дмитріевъ. 

А.  С.  Верещагинъ  прочелъ  два  доклада:  1)  „Доказано  ли  несомнѣнно,  что 
Вятка  заселена  была  новго^^одскими  выходгщми  въ  XII  вѣкѣ?"’  и 2)  „Насколько  до- 
стовѣрны вообще  показанія  вятскаго  лѣтописца  „Повѣсти  о градѣ  Вяткп?"  — 
См.  I томъ,  стр.  104  и 107. 
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В.  Ѳ.  Миллеръ  прочиталъ  докладъ:  „Къ  вопросу  о происхожденіи  Скиѳовъ^^ . 

Докладчикъ  держится  иранской  гипотезы  вмѣстѣ  съ  Цейсомъ,  Мюлленгофомъ,  Шпи- 
гелемъ, Эдуардомъ  Мейеромъ  и другими  учеными.  Среди  Скиѳовъ  Геродота,  въ  числѣ 
другихъ  этническихъ  элементовъ,  несомнѣнно  есть  элементъ  иранскій.  Разобравъ  мнѣніе 
кіевскаго  ученаго  Ѳ.  Г.  Мищенко,  занимавшагося  тѣмъ  же  вопросомъ,  г.  Миллеръ 
обратился  къ  уясненію  текста  Геродота  и записанныхъ  имъ  двухъ  легендъ  о происхо- 
жденіи Скиѳовъ,  а потомъ  разсмотрѣлъ  этимологическій  составъ  дошедшихъ  до  насъ 
скиѳскихъ  словъ.  Отъ  Геродота  докладчикъ  перешелъ  къ  тому  времени,  которое  оста- 
вило намъ  греческія  надписи  въ  Ольвіи.  Общее  зак.іюченіе,  къ  которому  пришелъ 
г.  Миллеръ  изъ  сопоставленія  всѣхъ  научныхъ  данныхъ,  какими  онъ  могъ  располагать, 
сводится  къ  слѣдующему  : 

1)  Въ  противоположность  тѣмъ,  кои  видятъ  въ  геродотовыхъ  Скиѳахъ  Урало- 
алтайцевъ,  и тѣмъ,  кои  считаютъ  ихъ  Иранцами,  онъ  (вмѣстѣ  съ  г.  Мищенко)  пред- 
полагаетъ этническое  различіе  между  Скиѳами  восточными  — кочевниками  и царски- 
ми, и Скиѳами  западными  — земледѣльцами. 

2)  Считая  послѣднихъ  болѣе  древнимъ  населеніемъ  и болѣе  культурнымъ,  онъ 
считаетъ  первыхъ  болѣе  поздними  пришельцами  изъ  Азіи,  бо.іѣе  дикими  и воинствен- 
ными, подчинившими  себѣ  Древнюю  Скиѳію. 

3)  Сообщаемыя  Геродотомъ  двѣ  легенды  о происхожденіи  Скиѳовъ  относятся 
къ  Скиѳамъ  осѣдлымъ  и пріурочиваются  къ  Приднѣпровью.  Обѣ  легенды  содержатъ 
черты,  напоминающія  легенды  и религіозныя  представленія  Ирана. 

4)  Нѣкоторыя  названія  скиѳскихъ  божествъ,  а также  нѣкоторыя  занесенныя  Ге- 
родотомъ личныя  и нарицательныя  имена  находятъ  объясненіе  въ  иранскомъ  языкѣ. 

5)  Значительный  процентъ  личныхъ  „варварскихъ"  именъ  ольвійскихъ  надписей 
носитъ  яркіе  признаки  иранской  національности. 

6)  Въ  виду  того,  что  Ольвія  была  въ  сосѣдствѣ  и общеніи  съ  скиѳами  земле- 
дѣльцами, можно,  на  основаніи  „варварскихъ"  именъ  въ  надписяхъ  этого  города, 
съ  вѣроятностью  предположить,  что  среди  сосѣднихъ  Скиѳовъ  однимъ  изъ  этническихъ 
элементовъ  (и  вѣроятно  господствующимъ)  былъ  иранскій. 

■ Н.  Д.  Удальцовъ  прочиталъ  краткій  докладъ,  посвященный  памяти  Патріарха 
Никона.  Напомнивъ  Собранію,  что  17-го  августа  — день  кончины  поименованнаго 
патріарха,  умершаго  въ  Ярославлѣ  (на  пути  изъ  Кирилло-Бѣлозерскаго  въ  Воскресенскій 
монастырь)  въ  1681  году,  докладчикъ  приве.іъ  интересное  описаніе  обстоятельствъ 
этого  печальнаго  событія,  оставленное  очевидцемъ  послѣдняго,  Шушеринымъ.  Затѣмъ, 
съ  цѣлью  отмѣтить,  насколько  память  Никона  должна  быть  драгоцѣнна  для  всѣхъ 
друзей  русской  старины,  докладчикъ  указывалъ,  что,  если  смотрѣть  на  Никона  съ  точки 
зрѣнія  февне-русской  (до-Петровской)  жизни,  то  его  взгляды  и стремленія  оказываются 
не  инымъ  чѣмъ,  какъ  послѣднимъ  шагомъ  развитія,  завершеніемъ  началъ  церковно-госу- 
дарственной жизни  древней  Руси.  Рядомъ  доказательствъ  докладчикъ  старался  утвердить 
то  положеніе,  что  Никонъ  бралъ  свои  идеалы  изъ  прошлаго  и хотѣлъ,  такъ  сказать, 
возвратить  жизнь  къ  давно-минувшей  старинѣ.  Если  широкія  начинанія  Никона  не  удались 
или  повлекли  за  собой  печальныя  послѣдствія,  то  это  объясняется  отчасти,  можетъ  быть. 
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крутымъ  и непреклоннымъ  характеромъ  патріарха,  но  главнымъ  образомъ  зависѣло  отъ 
того,  что  стремленія  Никона  не  соотвѣтствовали  новымъ  устанавливавшимся  въ  то  время 
въ  жизни  началамъ,  при  которыхъ  для  церковно-религіозной  сферы  не  могло  быть 
такой  широты  и такого  положенія,  какъ  этого  желалъ  Никонъ.  Въ  заключеніе,  въ  виду 
имѣвшаго  слѣдовать  за  засѣданіемъ  концерта  древнецерковнаго  пѣнія,  г.  Удальцовъ 
сдѣлалъ  замѣчаніе  о томъ,  что  Никонъ  особенно  содѣйствовалъ  улучшенію  современ- 
наго ему  церковнаго  пѣнія. 

Послѣ  засѣданія  все  собраніе  перешло  въ  церковь  Лицея,  гдѣ  было  исполнено 
нѣсколько  свяш;енныхъ  пѣснопѣній  древне-церковнаго  напѣва,  въ  присутствіи  Высоко- 
преосвяш;еннаго  Іонаѳана,  архіепископа  Ярославскаго  и Ростовскаго. 


і8  августа  вечеромъ. 

О ТДѢЛЕНІЕ  1.  Древности  первобытныя. 

Почетный  Предсѣдатель  И.  А.  II  зное  ко  въ. 

Предсѣдатель  отдѣленія  графиня  П.  С.  Уварова. 

Секретарь  отдѣленія  А.  В.  Селивановъ. 

И.  А.  Нзносковъ,  избранный  на  это  засѣданіе  почетнымъ  предсѣдателемъ,  при- 
несъ благодарность  Ученому  Комитету  Съѣзда  отъ  имени  Казанскаго  Общества  Архео- 
логіи, Исторіи  и Этнографіи,  представителемъ  коего  онъ  явился  на  Съѣздъ,  и выра- 
зилъ пожеланіе,  чтобы  послѣдствіемъ  VII  Археологическаго  Съѣзда  было  бы  учре- 
жденіе въ  Ярославлѣ,  какъ  и въ  Казани,  Общества  для  изученія  и изслѣдованія 
Ярославской  старины. 

Д.  Н.  Анучинъ  прочелъ  Отчетъ  о поѣздкахъ  въ  Приуральскій  край,  снаряженныхъ 
лѣтомъ  1887  г.  Императорскимъ  Московскимъ  Археологическимъ  Обществомъ.  Эти 
поѣздки  совершили;  1)  Н.  Г.  Первухинъ,  занимавшійся  археологическими  изслѣдова- 
ніями въ  Глазовскомъ  уѣздѣ,  Вятской  губерніи,  откуда  имъ  было  доставлено  на  вы- 
ставку Съѣзда  три  ящика  съ  каменными  и костяными  издѣліями,  подробный  спи- 
сокъ добытыхъ  предметовъ  и отчетъ  о раскопкахъ.  Кромѣ  того  г.  Первухинымъ  добыто 
при  раскопкахъ  еще  нѣсколько  серебряныхъ,  мѣдныхъ,  желѣзныхъ  предметовъ,  и нѣ- 
сколько череповъ,  2)  А.  А.  Спицынъ,  объѣхавшій  значительную  часть  Вятской  губер- 
ніи, собравшій  богатыя  коллекціи  вещей  изъ  „костеносныхъ“  и другихъ  городищъ 
этой  губерніи  и представившій  обстояте.іьное  обозрѣніе  первобытныхъ  древностей  Вят- 
скаго края;  3)  Ф.  Д.  Нефедовъ,  который  раскопалъ  76  кургановъ  въ  Оренбургской 
губерніи.  Тургайской  области  и Самарской  губерніи  и доставилъ  на  Съѣздъ  найденныя 
при  раскопкахъ  вещи  и черепа,  а равно  и предварительный  отчетъ  о своей  поѣздкѣ ; 
4)  Н.  Л,  Гондатти,  занимавшійся  изслѣдованіями  въ  Верхотурскомъ,  Соликамскомъ  и 
Чердынскомъ  уѣздахъ,  Пермской  губерніи,  при  чемъ  имъ  добыты  разныя  чудскія  издѣлія 
и сняты  фотографическіе  снимки  съ  писаницъ  по  р.  Тагилю  и съ  нѣсколькихъ  сосу- 
довъ въ  частныхъ  коллекціяхъ,  и 5)  Д.  П.  Анучинъ,  котораго  сопровождалъ  въ  его 
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поѣздкѣ  графъ  Ѳ.  А.  Уваровъ.  Докладчикъ,  осмотрѣвъ  коллекціи  по  до-исторической 
археологіи  въ  Казани  (коллекціи  университета,  Общества  Археологіи,  Общества  Естество- 
испытателей, гг.  Лихачева,  Высоцкаго,  Заусайлова,  Толмачева),  въ  Екатеринбургѣ  и 
въ  с.  Ильинскомъ  (коллекція  г.  Теплоухова),  произвелъ  раскопки  городищъ  и древнихъ 
стоянокъ  по  р.  Камѣ  и за  Ураломъ  (въ  округахъ  Верхъ-Исетскаго,  Нижне-Тагиль- 
скаго, Верхъ-Нейвинскаго,  Сысертскихъ  и Киштымскихъ  заводовъ),  и собралъ  коллекцію 
предметовъ  изъ  золотыхъ  пріисковъ;  графъ  же  О.  А.  Уваровъ  занимался  раскопкою 
кургановъ  въ  Шадринскомъ  уѣздѣ. 

А.  В.  Бѣляевъ  прочиталъ  докладъ;  „Значеніе  книги  Бытія  для  археологіи'^ . 

Г.  Бѣляевъ  кратко  охарактеризовалъ  значеніе  книги  Бытія,  какъ  историческаго  доку- 
мента для  археологіи,  въ  особенности  для  археологіи  до-исторической  и при  этомъ  замѣ- 
ти.іъ,  что  русскіе  археологи  доселѣ  обращали  слишкомъ  мало  вниманія  на  книгу  Бытія. 

Затѣмъ,  указывая  археологическій  матеріалъ,  заключающійся  въ  книгѣ  Бытія,  до- 
кладчикъ обратилъ  вниманіе  на  разсказъ  о Тувалъ-Каинѣ,  ковачѣ  всѣхъ  орудій  изъ 
мѣди  и желѣза;  выяснилъ  достовѣрность  разсказа,  опредѣлилъ  время  жизни  Тувадъ- 
Каина,  на  основаніи  библейской  хронологіи,  сдѣлалъ  предположенія  о томъ,  какъ 
нужно  понимать  это  мѣсто  въ  связи  съ  данными  до-исторической  археологіи,  и при- 
шелъ къ  двумъ  резу.іьтатамъ : 1)  книга  Бытія,  согласно  съ  археологіей,  молчаливо 
предполагаетъ  существованіе  каменной  эпохи  раньше  бронзовой  и желѣзной ; 2)  таже 
книга  возбраняетъ  считать  каменную  эпоху  слишкомъ  продолжительной. 

Послѣ  этого  г.  Бѣляевъ  перешелъ  къ  разсказу  книги  Бытія  объ  исполинахъ. 
Подтвержденіе  этого  разсказа  можно  находить  въ  миѳологіяхъ  и эпосѣ;  въ  пользу  его 
говорятъ  дошедшія  до  насъ  отъ  древнихъ  временъ  огромныя  сооруженія,  архитектур- 
ныя и ваятельныя  (пирамиды,  Баміанская  статуя,  камни  и плиты  на  островахъ  Пасхи 
и Каролинскихъ  и проч.),  которыя  едва-.ти  могли  быть  воздвигнуты  людьми  обыкно- 
венными, при  чемъ  особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  ковчегъ  Ноевъ  и Бавилонская 
башня,  какъ  грандіозныя  сооруженія,  о которыхъ  свидѣте.тьствуетъ  книга  Бытія. 
Бозможно,  что  и теперь  уже  есть  въ  Музеяхъ  черепа,  крупнѣе  обыкновенныхъ,  или 
что  по  крайней  мѣрѣ  подобные  черепа  будутъ  найдены  съ  теченіемъ  времени,  когда 
произведены  будутъ  раскопки  въ  Азіи  — ко.шбели  человѣческаго  рода. 

Бторая  часть  доклада,  въ  которой  были  выяснены  сказанія  книги  Бытія  о первобыт- 
пыхъ  домашнихъ  животныхъ,  о жилищахъ  и одеждахъ,  объ  утвари  и украшеніяхъ,  о му- 
зыкальныхъ и воинскихъ  орудіяхъ,  о мѣстахъ  погребенія,  объ  идолахъ,  о металлахъ,  объ 
употребленіи  огня,  о кровавыхъ  и безкровныхъ  жертвахъ  и проч.,  по  недостатку  времени, 
не  была  прочитана.  Докладчикъ  кратко  сказалъ  только,  что  заключающаяся  въ  этихъ  ска- 
заніяхъ характеристика  культуры  допотопнаго  человѣка,  культуры  египетской,  халдейско- 
вавилонской, ханаанской  и еврейской,  весьма  важна  какъ  сама  по  себѣ,  такъ  и для 
уясненія  вопросовъ  о культурѣ  первобытнаго  индо-европейскаго  племени,  относительно 
котораго  не  дошло  до  насъ  другихъ  историческихъ  указаній,  кромѣ  тѣхъ,  которыя  мы 
имѣемъ  въ  книгѣ  Бытія  относительно  первобытнаго  человѣчества  и первобытныхъ  семитовъ. 

Докладъ  г.  Бѣляева  вызвалъ  оживленныя  пренія.  Докладчику  возражали  Д.  Н.  Ану- 
чинъ, Н.  Б.  Султановъ  и князь  П.  А.  Путятинъ. 
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19  августа  утромъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  III.  Памятники  искусства. 

Почетный  предсѣдатель  Н.  В.  Султановъ. 

Предсѣдатель  отдѣленія  Н.  В.  Покровскій. 

Секретарь  отдѣленія  В.  В.  Сусловъ. 

Н.  В.  Султановъ  прочелъ  докладъ:  „Памятники  древняго  зодчества  въ  Толгскомъ 
монасгпыргь^ . Помимо  своей  главной  задачи — [служить  показателемъ  уровня  археологи- 
ческой науки  въ  Россіи  въ  данное  время,  всякій  Археологическій  Съѣздъ  долженъ 
имѣть  цѣлью  научное  освѣщеніе  памятниковъ  мѣстной  старины.  Вслѣдствіе  этого  Н. 
В.  Султановъ  представилъ  въ  своемъ  докладѣ  обзоръ  памятниковъ  Толгскаго  монастыря, 
куда  была  предпринята  Съѣздомъ  поѣздка  8 августа.  Толгскій  монастырь,  какъ  из- 
вѣстно, основанъ  въ  началѣ  XIV  вѣка,  но  всѣ  уцѣлѣвшіе  въ  немъ  памятники  отно- 
сятся лишь  къ  XVII  и къ  слѣдующимъ  столѣтіямъ.  Соборъ  монастыря  построенъ  на 
,,подк.іѣтѣ“ , т.-е.  нижнемъ  сводчатомъ  этажѣ;  онъ  имѣетъ  обычный  Ярославскій  планъ, 
въ  видѣ  прямоугольника  съ  четырьмя  столбами  внутри  и съ  тремя  абсидами  съ  востока; 
эту  основную  часть  окружаетъ  со  всѣхъ  сторонъ,  за  исключеніемъ  восточной,  широ- 
кая паперть,  которая  въ  южномъ  концѣ  оканчивается  придѣломъ,  а въ  сѣверномъ  — 
лѣстницей.  Затѣмъ,  внутри  храма  замѣчательны  слѣдующія  особенности:  во  1-хъ,  въ 
восточной  части,  надъалтарное  пространство  наглухо  отдѣлено  отъ  остальной  церкви 
высокимъ  иконостасомъ  (такое  отдѣленіе  алтаря  отъ  прочей  церкви  нигдѣ,  кромѣ  Яро- 
славскихъ церквей,  не  встрѣчается),  во  2-хъ  особое  устройство  сводовъ  надъ  купо- 
лами, подобное  тому  устройству,  которое  предлагалось  русскимъ  архитекторамъ,  какъ 
новый  пріемъ,  знаменитымъ  Віоле-ле-Дюкомъ,  предупрежденное,  впрочемъ,  какъ  это 
доказываетъ  Толгскій  соборъ,  на  цѣ.шхъ  двѣсти  лѣтъ  старо-русскими  строителями. 

Описавъ  затѣмъ  фасадъ  собора,  докладчикъ  разсмотрѣлъ  устройство  его  четырех- 
скатной крыши  и доказалъ,  что  она  не  представляетъ  собою  позднѣйшей  передѣлки, 
а что  соборъ  уже  строился  подъ  такую  крышу,  что  даетъ  возможность  утвердительно 
сказать  о появленіи  подобныхъ  крышъ  уже  въ  XVII  столѣтіи. 

Колокольница  собора  въ  видѣ  высокой  прямоугольной  4-хъ-ярусной  башни  пред- 
ставляетъ собой  конечное  развитіе  типа  колокольницъ  сѣвернаго  Поволжья  и благодаря 
своей  поздней  датѣ  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  развитіе  колокольницъ  шло 
у насъ  паралле.іьно  развитію  колоколенъ,  а не  предшествовало  ему,  какъ  это  обыкно- 
венно предполагается. 

Трапезная  церковь  монастыря  относится  къ  послѣднему  періоду  русскаго  зодчества, 
въ  которомъ  наши  мастера  начинаютъ  облѣплять  русское,  но  своимъ  общимъ  пріемамъ, 
зданіе  деталями  сти.ія  возрожденія;  стиль  этого  періода,  не  получившій  еще  названія 
въ  нашей  историко-архитектурной  паукѣ,  по  мнѣнію  г.  Султанова,  можетъ  быть  на- 
званъ „русскимъ  бароко“.  Трапезная  церковь  крайне  оригинальна  по  своему  внѣш- 
нему виду;  средняя  глава  ея  окружена  у своего  основанія  восемью  пи/кними;  это 
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расположеніе  столь  рѣдкое,  что  въ  параллель  ему  можно  привести  развѣ  только  одну 
церковь  Василія  Блаженнаго.  Ограда  и башня  монастыря,  хотя  и относится  къ  самому 
концу  XVII  вѣка,  когда  монастыри  уже  окончательно  потеряли  значеніе  крѣпостей, 
тѣмъ  не  менѣе,  сохранили  въ  цѣлости  всѣ  особенности  нашихъ  древнихъ  оборони- 
тельныхъ сооруженій,  какъ  напр.,  два  ряда  отверстій  для  стрѣльбы  или,  такъ-назы- 
ваемый,  „верхній  и нижній  бой“  и наклонныя  отверстія  или  осадные  стоки,  чрезъ 
которые  лили  на  приступающаго  врага  кипятокъ  и смолу. 

Выводы,  сдѣланные  изъ  этого  обзора,  состоятъ  въ  томъ,  что,  во  1-хъ,  на  па- 
мятникахъ Толги  встрѣчаются  такія  исключительныя  особенности,  которыя  въ  другихъ 
мѣстностяхъ  не  встрѣчаются,  а слѣдовательно  свидѣтельствуютъ  о самостояте.іьномъ 
самобытномъ  направленіи  Ярославскаго  зодчества,  а во  2-хъ,  въ  томъ,  что,  на  осно- 
ваніи тѣхъ  же  памятниковъ,  можно  дать  отвѣтъ  на  нѣкоторые  вопросы,  хотя  и по- 
ставленные нашей  историко-архитектурной  наукой,  но  еще  ею  не  разрѣшенные.  Что  же 
касается  до  того  значенія,  которое  могутъ  имѣть  дли  насъ,  современниковъ,  всѣ  эти 
особенности,  то  докладчикъ  указа.лъ  на  начавшееся  у насъ  возрожденіе  нашего  родного 
зодчества,  въ  которомъ  Ярославль,  съ  его  самобытными  художественными  памятниками, 
долженъ  занять  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ. 

А.  М.  Павлиновъ  проче.іъ  докладъ:  ^Русское  искусство  по  памятникамъ  съ  древ- 
нѣйшихъ временъ" . Въ  древней  Руси  искусство  было  деревянное,  начала  котораго  ухо- 
дятъ въ  доисторическую  даль.  Въ  VI  вѣкѣ,  когда  впервые  нояв.іяется  имя  Славянъ,  они 
уже  извѣстны,  какъ  искусные  рѣзчики  и мастера  деревяннаго  дѣла.  Далѣе  докладчикъ 
указалъ,  что  и еще  ранѣе,  въ  исторіи  Гунновъ,  деревянное  зодчество  было  на  значи- 
тельной степени  развитія,  а историческія  данныя  заставляютъ  придти  къ  заключенію, 
что  исторія  гуннскаго  искусства  вошла  въ  исторію  искусства  Славянъ.  Славяне  жили 
вмѣстѣ  съ  Гуннами  и были  въ  этомъ  дѣлѣ  искусны,  а Гунны,  какъ  дикая  орда,  за- 
нятая войной,  своего  искусства  не  имѣла  и поэтому  пробав.іялись  искусствомъ  окру- 
жавшаго ихъ  осѣдлаго  народа — Славянъ.  Стиль  того  времени,  конечно,  долженъ  былъ 
отличаться  въ  подробностяхъ  отъ  сооруженій  позднѣйшаго  времени,  потому  что  тогда 
Славяне  были  еще  чужды  тѣхъ  вліяній,  которыя  имъ  пришлось  испытать  въ  послѣдую- 
щую пору.  Пользуясь  историческими  сказаніями,  докладчикъ  указалъ  на  то,  что  въ 
древнее  время  многія  формы  русскаго  сти.ія  XV — XVII  вѣковъ  уже  существовали, 
съ  VII — XII  вѣковъ,  въ  искусствахъ  арабскомъ,  сирійскомъ  и армянскомъ,  которыя 
могли  непосредственно  войти  въ  искусство  Славянъ  вслѣдствіе  цѣлаго  ряда  переселенія 
этихъ  народностей  въ  среду  Южныхъ  Славянъ.  Указавъ  на  описаніе  языческихъ  хра- 
мовъ Славянъ  и проведя  параллель  между  описаніемъ  построекъ  Гунновъ,  сравнивъ 
послѣднія  съ  изображеніемъ  миніатюръ  на  нашихъ  церковныхъ  книгахъ,  докладчикъ 
нришелъ  къ  выводу,  что  всѣ  эти  изображенія  имѣютъ  одно  общее  происхожденіе  и 
тѣсно  связаны  съ  религіозными  миѳами  доисторическаго  времени,  какъ  на  это  указы- 
вали не  разъ  ученые,  напр.,  Буслаевъ.  Слѣдя  далѣе  по  рукописямъ,  начиная  съ  XI 
вѣка,  г.  Павлиновъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  миніатюры  рукописей,  подражая  архи- 
тектурнымъ формамъ,  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  современнымъ  имъ  памятникамъ  зодчества. 
Со  введеніемъ  христіанства  на  Руси  яв.іяется  византійская  архитектура;  формы  этой 
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архитектуры  видимъ  и въ  миніатюрахъ,  напр.,  Остромирова  евангелія,  сборника  Свято- 
слава и друг.  Далѣе,  съ  перенесеніемъ  великокняжеской  столицы  изъ  Кіева  во  Вла- 
диміръ вліяніе  Константинополя  уменьшается;  начинаютъ  появляться  старыя  исконныя 
русскія  формы:  въ  это  время  появляется  фантастическій  звѣриный  стиль  (какъ  миніа- 
тюры, такъ  и современныя  имъ  Владиміро- Суздальскія  церкви  бываютъ  иногда  сплошь 
покрыты  такого  рода  изображеніями,  какъ  это  видимъ  па  церквахъ  св.  Георгія  въ 
Юрьевѣ  Польскомъ,  Дмитріевскомъ  соборѣ  во  Владимірѣ  и друг.).  Съ  этого  же  вре- 
мени въ  миніатюрахъ  являются  такія  архитектурныя  формы,  которыя  болѣе  всего  на- 
поминаютъ формы  русской  архитектуры  XV — XVII  вѣковъ,  т.-е.  золотого  вѣка  русскаго 
искусства.  Поясняя  докладъ  рисунками  по  изданіямъ  гг.  Прохорова,  Стасова,  Голы- 
шева, фотографіямъ  Барш,евскаго  и по  предметамъ  имѣвшимся  на  выставкѣ  Съѣзда, 
докладчикъ  пришелъ  къ  слѣдующему  заключенію:  у Южныхъ  Славянъ  въ  историческую 
пору  былъ  свой  собственный  деревянный  стиль,  въ  который  входили:  луковичныя 
главы  или  маковицьС),  закомары'^),  кокошники^),  бочки’^),  арочки  съ  подвѣсками  на 
рѣзныхъ  столбахъ  съ  орнаментами  и проч.  Этотъ  стиль  очень  сходенъ  съ  русскимъ 
XV — XVII  вѣковъ  и мало  имѣетъ  сходства  съ  визатпійскимъ , именемъ  когпораго 
ею  часгпо  неправильно  называютъ.  Его  начало  уходитъ  въ  доисторическую  пору  де- 
ревяннаго языческаго  славянскаго  искусства.  Выводъ  этотъ  вполнѣ  подтверждается 
какъ  описаніемъ  древнихъ  деревянныхъ  церквей,  такъ  и существующими  памятниками 
деревянными  и каменными,  имѣющими  свое  происхожденіе  отъ  деревянныхъ  построекъ, 
и не  имѣющими  ничего  общаго  съ  византійскими  церквами,  напр.,  церкви  Олонецкой 
губерніи,  церковь  Вознесенія  въ  с.  Коломенскомъ,  близъ  Москвы  и множество  друг. 

Перейдя  къ  золотому  вѣку  русскаго  искусства,  докладчикъ  указалъ  на  его  мѣстное 
отличіе,  разнообразія  и разнородность  въ  способѣ  украшеній.  Кромѣ  того  г.  Павли- 
новъ указалъ  на  необходимость  раздѣлить  его  на  стили  по  областямъ  или  даже  по 
городамъ  и прослѣдить  ихъ  взаимное  вліяніе  другъ  на  друга.  „Только  при  такомъ 
подробномъ  и точномъ  анализѣ  мы  познаемъ  свое  русское  искусство,  научимся  въ  немъ 
работать  и,  имѣя  старую  основу,  внесемъ  свой  крупный  вкладъ  въ  сокровищницу 
искусствъ  всѣхъ  народовъ". 

Въ  этомъ  же  засѣданіи  Н.  С.  Суворовъ,  въ  виду  краткости  срока,  оставшагося 
до  закрытія  Съѣзда,  прочиталъ  свой  докладъ:  „ О слгьдахъ  римско-католическаго  гюр- 
ковнаго  права  въ  древнгьйгиемъ  русскомъ  правгь“ . Въ  докладѣ  г.  Суворова  проведена 
мысль,  что  въ  древнѣйшемъ  русскомъ  правообразованіи  однимъ  изъ  составныхъ  эле- 
ментовъ было  церковное  право  католическаго  запада.  Для  подтвержденія  этой  мысли 
авторъ  указа.іъ  на  такъ-называемый  „Законъ  судный  людемъ",  или  Судебникъ  царя- 
Константина,  какъ  на  такой  юридическій  памятникъ,  которымъ  руководились  русскіе 
суды  духовные  и свѣтскіе  въ  древнѣйшую  эпоху  русской  исторіи.  Составитель  Закона 


1)  Луковица,  имѣющая  полипу. 

Форма,  похожая  на  кокошникъ,  когда  внутри  ей  отвѣчаетъ  комара. 
Закомара,  которой  внутри  не  отвѣчаетъ  комара. 

*)  Кокошникъ,  но  изъ  дерева. 
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суднаго,  передѣлавшій  въ  нѣкоторыхъ  статьяхъ  византійскую  эклогу,  изданную  импе- 
раторами-иконоборцами,  совершилъ  эту  передѣлку  подъ  вліяніемъ  западно-католическаго 
права.  Вліяніе  это  сказалось  на  Судномъ  законѣ  въ  обѣихъ  его  редакціяхъ  — и въ 
краткой,  и въ  обширной.  Вліяніе  Запада  на  краткую  редакцію  доказывается:  1)тѣмъ, 
что  Законъ  судный  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  назначаетъ  „отдачу  въ  постъ “,  въ  смыслѣ 
публичнаго  церковнаго  покаянія,  проходимаго  по  степенямъ;  2)  что  Законъ  судный 
предписываетъ  содержаніе  на  хлѣбѣ  и водѣ ; 3)  границей  для  богослужебнаго  общенія 
кающихся  съ  вѣрными  полагается  пѣніе  Символа  вѣры  за  литургіей ; 4)  что  Законъ 
судный  различаетъ  и противополагаетъ  наказаніе  „по  закону  людскому",  т.-е.  свѣт- 
скому, наказанію  „по  закону  Божьему",  или  церковному.  Путемъ  сравненія  памятни- 
ковъ западнаго  и восточнаго  церковнаго  права  приходимъ  къ  убѣжденію,  что  указанныя 
черты  Закона  суднаго  суть  черты,  заимствованныя  изъ  западнаго,  а не  изъ  восточ- 
наго церковнаго  права.  Что  касается  обширной  редакціи  Закона  суднаго,  то  доклад- 
чикъ, объяснивъ  предварительно  почему  нельзя  считать  ее  болѣе  раннею  сравнительно 
съ  краткою  редакціей,  а напротивъ,  слѣдуетъ  относить  появленіе  ея  къ  болѣе  позд- 
нему времени,  указалъ  на  нѣсколько  статей,  имѣющихъ  свой  источникъ  въ  латинскихъ 
пенитенціалахъ.  Возможность  вліянія  латинскихъ  пенитенціаловъ  на  русскій  юридическій 
бытъ  въ  древнѣйшую  эпоху  существованія  русскаго  государства  доказана  несомнѣнно; 
въ  одномъ  изъ  древнѣйшихъ  славянскихъ  рукописныхъ  сборниковъ  Румянцевскаго  Музея 
оказался  славянскій  переводъ  латинскаго  пенитенціала,  каковой  переводъ  до  сихъ  поръ 
считали  то  статьей  болгарскаго  происхожденія,  то  даже  подлиннымъ  произведеніемъ 
одного  изъ  древнѣйшихъ  русскихъ  митрополитовъ. 

Кромѣ  указанія  на  Законъ  судный,  докладчикъ  указалъ  еще  и на  нѣкоторые  слѣды 
западно-католическаго  вліянія  на  чисто  русскихъ  источникахъ  права,  какъ-то  на  цер- 
ковныхъ уставахъ,  дошедшихъ  до  насъ  съ  именами  первыхъ  христіанскихъ  князей  Вла- 
диміра и Ярослава.  Таковые  слѣды  усматриваются,  напримѣръ,  въ  предоставленіи  церкви 
десятины,  наблюденія  за  мѣрами  и вѣсами,  въ  такихъ  судныхъ  дѣлахъ,  какъ  по  огра- 
бленію мертвыхъ,  а также  въ  томъ  различеніи  и противоположеніи  „епитиміи  по  за- 
кону" и „казни  княжеской",  которое  проведено  въ  нѣкоторыхъ  статьяхъ  Устава  Яро- 
слава о церковныхъ  судахъ. 


19  Августа  днемъ. 

Засѣданіе  Совѣта  Съѣзда. 

Засѣданіе  происходило  подъ  предсѣдательствомъ  И.  Е.  Забѣлина;  присутствовали 
члены  Совѣта:  графиня  П.  С.  Уварова,  С.  М.  Шпилевскій,  Н.  В.  Покровскій,  Н.  И.  Ве- 
селовскій, В.  Ѳ.  Миллеръ,  Я.  Н.  Майковъ,  М.  В.  Никольскій,  В.  В.  Сусловъ, 
Д.  Н.  Анучинъ,  Д.  А.  Корсаковъ,  Н.  В.  Султановъ,  графъ  Н.  С.  Ланской,  А.  А.  Кочу- 
бинскій,  И.  А.  Шляковъ,  И.  А.  Износковъ,  А.  М.  Павлиновъ,  П.  А.  Висковатый, 
Н.  В.  Никитинъ,  А.  В.  Селивановъ,  А.  А.  Смирновъ,  С.  А.  Бѣлокуровъ,  А.  Ѳ.  Сели- 
вановъ и секретари  Съѣзда:  Ѳ.  А.  Бычковъ  и В.  К.  Трутовскій. 
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с.  М.  Шпилевскій  доложилъ  телеграмму,  получеевую  имъ  отъ  Н.  А.  Толмачева 
изъ  Нижняго -Новгорода,  въ  коей,  напоминая  Совѣту  о своемъ  докладѣ,  въ  которомъ 
онъ  обратилъ  особое  вниманіе  на  уничтоженіе  древнихъ  булгарскихъ  памятниковъ, 
Н.  А.  Толмачевъ  проситъ  Совѣтъ  о выработкѣ  правилъ  и о возбужденіи  ходатайства 
для  возможнаго  сохраненія  этихъ  цѣнныхъ  и рѣдкихъ  памятниковъ.  Постановлено: 
принять  къ  свѣдѣнію. 

Гр.  Н.  С.  Уварова,  предложивъ  гг.  членамъ  Совѣта  избрать  мѣсто  и время  для 
будущаго  ѴІН  Археологическаго  Съѣзда,  съ  своей  стороны,  какъ  Предсѣдатель  Им- 
ператорскаго Московскаго  Археологическаго  Общества,  коему  принадлежитъ  ини- 
ціатива и право  устройства  Съѣздовъ  въ  Россіи,  предложила  мѣстомъ  для  будущаго 
Съѣзда  Москву,  въ  виду  того,  что  въ  1889  году  исполняется  двадцатипятилѣтіе  существо- 
ванія Московскаго  Археологическаго  Общества.  Такъ,  когда  въ  Петері^ургѣ  праздновался 
25-ти  .лѣтній  юбилей  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества,  Н-й  Архео- 
логическій Съѣздъ  бы.іъ  назначенъ,  черезъ  два  года  послѣ  І-го  Московскаго,  въ  Петер- 
бургѣ. Что  же  касается  до  времени  будущаго  Археологическаго  Съѣзда,  то,  такъ  какъ 
день  перваго  засѣданія  Московскаго  Археологическаго  Общества  17  февраля  а день 
утвержденія  Устава  этого  Общества  19  сентября  неудобны  для  засѣданій,  графиня 
И.  С.  Уварова  предложила  назначить:  на  4 января  1890  года  открытіе  Совѣта 
Съѣзда,  а на  7 — открытіе  самого  Съѣзда  съ  тѣмъ,  чтобы  засѣданія  послѣдняго 
продо.іжались  до  21  января. 

Единогласно  было  постановлено : назначить  ѴШ  Археологическій  Съѣздъ  въ 
Москвѣ  отъ  7 до  21  января  1890  года. 

Затѣмъ  послѣдовали  выборы  въ  Редакціонной  Комитетъ  для  изданія  Трудовъ  УП 
Археологическаго  Съѣзда. 

Избранными  оказались:  С.  М.  Шпилевскій,  И.  А.  Вахрамѣевъ  и графиня II.  С.  Ува- 
рова, при  чемъ,  въ  виду  того,  что  труды  Съѣзда  будутъ  печататься  въ  Москвѣ, 
графинѣ  П.  С.  Уваровой  предоставлено  право  пригласить  къ  участію  въ  Редакціонномъ 
Комитетѣ  тѣхъ  лицъ  изъ  членовъ  Московскаго  Археологическаго  Общества,  коихъ 
просвѣщенное  содѣйствіе  въ  этомъ  дѣлѣ  окажется  нужнымъ. 


19  Августа  вечерохмъ. 

Общее  засѣданіе  Съѣзда. 

Почетный  предсѣдатель  С.  М.  Шпилевскій. 

Предсѣдатель  Съѣзда  И.  Е.  Забѣлинъ. 

Секретари  Съѣзда  О.  А.  Бычковъ  и В.  К.  Трутовскій. 

С.  М.  Шпилевскій  открылъ  засѣданіе  с.лѣдующими  словами:  Въ  рѣчи,  сказанной 
мною  при  открытіи  Съѣзда,  я указалъ,  что  благодѣянія  Съѣзда,  по  отношенію  къ 
мѣстной  археологіи  и исторіи,  какъ  показываетъ  исторія  бывшихъ  Археологическихъ 
Съѣздовъ,  не  оканчиваются  вмѣстѣ  съ  Съѣздомъ,  такъ  какъ  обыкновеннымъ  нослѣд- 
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ствіемъ  Съѣзда  бываетъ  оживленіе  и новое,  болѣе  дѣятеляное  и полезное,  направ- 
леніе въ  изученіи  мѣстныхъ  памятниковъ  древности  и мѣстной  исторіи.  Я очень  сча- 
стливъ, что  наканунѣ  закрытія  настоящаго  Съѣзда  могу  заявить,  что  сказанное  мною 
уже  замѣчается  и по  отношенію  къ  нашему  краю.  Среди  насъ  уже  зародилась  и 
обсуждалась  мысль  объ  основаніи  Ярославскаго  Общества  Любителей  Археологіи  и 
Этнографіи,  съ  учрежденіемъ  при  этомъ  Обществѣ  Музея.  Предполагаемое  Общество 
ставитъ  своею  задачею:  сохраненіе,  собираніе  и изученіе  мѣстныхъ  памятниковъ  древ- 
ности, изученіе  областной  исторіи  и этнографическое  изученіе  мѣстнаго  населенія, 
особенно  по  отношенію  къ  архаизмамъ  и разнымъ  формамъ  переживанія,  замѣчаемымъ 
въ  быту  настоящаго  населенія  нашего  края.  Въ  настоящее  время  учредителями  Общества 
записались:  Е.  Ив.  Якушкинъ,  ѢІв.  Ал.  Вахрамѣевъ,  Ив.  Ник.  Соболевъ,  А.  В.  Скуль- 
скій,  Д.  В.  Волоцкой  (Вологодскій  губернскій  предводитель  дворянства),  А.  Л.  Гурко, 
Я.  А.  Ушаковъ,  О.  А.  Бычковъ,  Л.  Н.  Трефолевъ,  Ив.  Ал.  Шляковъ,  Ив.  Ѳ.  Барщев- 
скій и вашъ  покорный  слуга.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  число  заявившихъ  желаніе  быть 
учредителями  предполагаемаго  новаго  Общества  очень  скоро  уве.іичится  новыми 
лицами,  вполнѣ  сочувствующими  указаннымъ  задачамъ  Общества». 

А.  В.  Селивановъ  представилъ  вниманію  Съѣзда  докладъ  „Объ  ошибкѣ,  вкрав- 
шейся въ  Сводъ  и Полное  собраніе  законовъ,  относительно  находокъ  древнихъ  монетъ'^ . 
Въ  § 16  правилъ  о находкахъ,  изложенныхъ  въ  приложеніи  къ  ст.  539  Св.  зак., 
т.  X,  ч.  I (законъ  18  февраля  1841  года  № 14280),  сказано,  что  «монеты  новѣйшаго 
времени,  начиная  съ  XIII  столѣтія,  какъ  не  составляющія  рѣдкости,  не  могутъ  под- 
ходить подъ  вышеизложенныя  правила  и находка  ихъ  подчиняется  общему  закону  о 
кладахъ».  Очевидно,  здѣсь  произош.іа  ошибка,  или  опечатка,  а именно  въ  римской 
цифрѣ  XVIII,  пропущена  цифра  V и такимъ  образомъ  вышло  XIII.  По  иниціативѣ 
докладчика  въ  Рязанской  Ученой  Архивной  Коммисіи  былъ,  въ  сентябрѣ  1884  года, 
возбужденъ  вопросъ  о разъясненіи  недоумѣнія  относите.іьно  смысла  16-го  § прилож. 
въ  539  ст.,  чрезъ  посредство  директора  Археологическаго  Института  Н.  В.  Калачова. 
Въ  декабрѣ  того  же  года  Н.  В.  Калачовъ  увѣдомилъ  Комиссію,  что  по  поводу  воз- 
бужденнаго вопроса  въ  Археологическомъ  Институтѣ  изготов.іяется  записка  для  вне- 
сенія въ  кодификаціонный  отдѣлъ  Государственнаго  Совѣта.  Не  имѣя  свѣдѣній  о 
дальнѣйшемъ  ходѣ  этого  дѣла,  докладчикъ  проси.іъ  Съѣздъ  ходатайствовать  объ  ис- 
правленіи вышеозначенной  опечатки,  благодаря  которой  исчезаютъ  безслѣдно,  ускользая 
отъ  наблюденій  и изученія  людей  науки,  множество,  часто  весьма  драгоцѣнныхъ,  мо- 
нетныхъ кладовъ.  Въ  виду  того,  что  затронутый  г.  Селивановымъ  вопросъ,  есть  вопросъ 
научный,  собраніемъ  постановлено  было:  отъ  имени  Съѣзда  войти  съ  ходатайствомъ 
въ  Министерство  Народнаго  Просвѣщенія  объ  исправленіи  въ  возможно  скорѣйшемъ 
времени  указанной  г.  Селивановымъ  ошибки. 

А.  И.  Маркевичъ  прочиталъ  „О  Ярославскихъ  князьяхъ  въ  ЗІосковскомъ  госу- 
дарствѣ“ . — См.  т.  II,  стр.  82. 

Ѳ.  А.  Бычковъ  указалъ,  что  г.  Маркевичъ,  объясняя  причины  захуданія  въ  XVI 
вѣкѣ  княжескихъ  родовъ,  происшедшихъ  отъ  владѣтельныхъ  князей  ярославскихъ, 
упустилъ  изъ  вида  очень  важное  обстоятельство,  сильно  вліявшее  на  захуданіе  родовъ 


103  — 


князей  ярославскихъ,  именно:  преслѣдованіе  въ  царствованіе  Іоанна  Грознаго  пред- 
ставителей княжескихъ  фамилій,  происходившихъ  отъ  ярославскихъ  владѣтельныхъ 
князей,  при  чемъ,  какъ  извѣстно,  весьма  многіе  представители  этихъ  родовъ  были 
казнены  Грознымъ,  лишились  такимъ  образомъ  чести,  а роды  ихъ  сильно  захудали. 

Л,  Н.  Трефолевъ  прочелъ  докладъ:  „Дворег^г  Царевича  Димитрія  въ  Угличѣ'^ . 
Начальная  постройка  этого  дворца  относится  къ  половинѣ  XV  столѣтія;  затѣмъ,  Уг.іиц- 
кіе  князья  нѣсколько  разъ  его  перестраивали.  Судя  по  большимъ  размѣрамъ  его 
фундамента,  можно  думать,  что  онъ  когда-то  былъ  весьма  обширныхъ  размѣровъ. 
Эту  же  мысль  подтверждаетъ  и то  сображеніе,  что  не  только  владѣтельные  князья, 
но  и бояре  въ  прежнія  времена,  кромѣ  одного  помѣіценія,  имѣли  постоянно  рядъ 
другихъ,  наприм. , сѣни,  теремъ,  опочивальни.  По  преданію,  дворецъ  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  онъ  теперь  находится,  есть  ничто  иное,  какъ  опочивальня  Царевича  Димитрія. 
Съ  этимъ,  по  мнѣнію  докладчика,  трудно  согласиться,  такъ  какъ  помѣщеніе  его  для 
одной  только  опочивальни  Царевича  слишкомъ  велико.  Вѣрнѣе  предположить,  что  въ 
немъ  были  перегородки,  которыя  теперь  уничтожены.  Подъ  помѣщеніемъ  Царевича 
Димитрія,  въ  тѣхъ  же  четырехъ  стѣнахъ,  находится  нижній  этажъ.  Въ  немъ  двѣ  двери 
и нѣсколько  оконъ,  при  чемъ  незадѣланной  осталась  только  дверь.  Полы  въ  нижнемъ 
этажѣ  рушились,  и потому  видны  своды  подваловъ,  изъ  которыхъ  одинъ  провалился 
и другому  угрожаетъ  таже  участь.  Внутрь  второго  подвала  ведетъ  узенькая  лѣсенка, 
въ  правомъ  углу.  Мѣстный  историкъ  Киссель  опровергаетъ  мнѣніе  о существованіи 
якобы  подземно-подвальнаго  хода  изъ  дворца  Царевича  Димитрія  подъ  Волгу,  ибо 
маленькія  отдушины,  находящіяся  въ  стѣнахъ  подваловъ  дворца,  не  даютъ  возмбжности 
пройти  черезъ  нихъ  человѣку.  Вѣрнѣе  всего,  что  въ  названныхъ  подвалахъ  храни- 
лась казна  углицкихъ  князей  и вообще  дворцовыя  сокровища.  Въ  первый  разъ  дво- 
рецъ Димитрія  Царевича  былъ  подновленъ  царемъ  Михаиломъ  Ѳеодоровичемъ,  который 
по  сосѣдству  со  дворцомъ  построи.іъ  и церковь  «Св.  Димитрія  на  крови».  При 
Императрицѣ  Елизаветѣ  на  дворецъ  была  положена  новая  крыша.  Въ  царствованіе 
Императора  Павла  І-го  дворецъ  Царевича  пришелъ  совсѣмъ  въ  ветхость:  крыша  про- 
валилась внутрь,  ни  половъ,  ни  потолковъ  не  было,  всюду  замѣтны  были  трещины. 
Смерть  Императора  не  дозволила  начать  перестройку  дворца  въ  его  царствованіе,  и 
только  при  императорѣ  Александрѣ  І-мъ  была  произведена  полная  реставрація  дворца 
Этимъ  дѣломъ  занялся  углицкій  купецъ  Кожевниковъ.  Одно  печа.іьно,  что  призванные 
г.  Кожевниковымъ  художники  подновили  живопись  на  внутреннихъ  стѣнахъ  дворца: 
они  уничтожили  старую  стѣнопись,  т.  е.  стерли  или  замазали  ее,  и на  мѣсто  преж- 
нихъ рисунковъ  изобразили  другіе,  совершенно  не  подходящіе. 


Поѣздки. 


8 августа,  въ  день  празнованія  явленія  иконы  Толгской  Божіей  Матери,  Члены 
VII  Археологическаго  Съѣзда,  въ  числѣ  болѣе  60  человѣкъ,  предприняли  поѣздку  въ 
Толгскій  монастырь.  Высокопреосвященнымъ  хозяиномъ  котораго  былъ  оказанъ  прибыв- 
шимъ посѣтителямъ  радушный  пріемъ.  По  окончаніи  Божественной  литургіи  Архипа- 
стырь угощалъ  гостей  обѣденной  трапезой  въ  своихъ  кельяхъ.  Погулявъ  затѣмъ  въ 
монастырскомъ  саду  и по  ярмаркѣ,  устроенной  на  берегу  Волги  около  монастыря  и 
кишѣвшей  народомъ,  члены  Съѣзда  возвратились  обратно  въ  Ярославль  по  четырех- 
часовому пароходу  общества  „ Самолетъ 

Древнія  святыни  Ростова  естественно  должны  были  обратить  на  себя  вниманіе 
собравшихся  на  Съѣздъ  въ  сосѣдній  съ  Ростовомъ  Ярославль  археологовъ  и пос.гѣдніе 
посѣтили  этотъ  древній  городъ  11-го  августа  и успѣли,  на  сколько  дозволило  время, 
обозрѣть  наиболѣе  достойные  вниманія  памятники  старины,  уцѣлѣвшіе  въ  Ростовѣ. 
Члены  Съѣзда,  а также  и исправлявшій  должность  начальника  губерніи  П.  К.  Рекъ, 
прибыли  съ  утреннимъ  поѣздомъ  Московско-Ярославской  желѣзной  дороги  и были  встрѣ- 
чены на  станціи:  городскимъ  головою  Ѳ.  Л.  Кекинымъ,  представителями  городскаго 
управленія,  мѣстнымъ  исправникомъ  Крыловымъ,  членомъ  Комитета  Ростовскаго  Музея 
Церковныхъ  Древностей  И.  А.  Шляковымъ  и секретаремъ  Съѣзда,  старшимъ  чиновни- 
комъ особыхъ  порученій  при  губернаторѣ  и членомъ  означеннаго  Музея  Ѳ.  А.  Быч- 
ковымъ. Пріѣхавшимъ  дамамъ  были  поданы  гг.  Шляковымъ  и Бычковымъ  букеты  изъ 
живыхъ  цвѣтовъ.  Съ  вокзала  желѣзной  дороги  прибывшіе  гости  въ  экипажахъ,  боль- 
шая часть  которыхъ  была  любезно  предоставлена  въ  ихъ  распоряженіе  мѣстными  обы- 
вателями, поѣхали  прямо  въ  Успенскій  соборъ,  главнѣйшую  святыню  города.  На 
паперти  храма  гостей  привѣтствовалъ  настоятель  собора,  протоіерей  II.  Ѳивейскій. 
Поклонившись  святынямъ  собора, Члены  Съѣзда  осмотрѣли  реставрированный  въ  1885 
году  пещерный  храмъ  св.  Леонтія  и соборную  ризницу,  наибо.іѣе  замѣчательные  пред- 
меты которой  были,  благодаря  вниманію  о.  П.  Ѳивейскаго,  разложены  на  особыхъ 
столахъ  въ  соборѣ.  Изъ  собора  посѣтители,  сопровождаемые  знаменитымъ  звономъ 
соборной  колокольни,  направились  черезъ  кремль  въ  Музей  Церковныхъ  Древностей, 
обозрѣвъ  по  пути  Спасскую  на  Сѣняхъ  церковь.  При  входѣ  въ  Музей,  иначе  сказать 
въ  реставрированную  въ  1883  году  Бѣлую  Палату,  гостей  привѣтствовалъ  вице-пред- 
сѣдатель Комитета  Музея,  мѣстный  предводитель  дворянства  Д.  А.  Булатовъ  и члены 
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Музея:  Шляковъ,  Вахрамѣевъ,  Бычковъ  и свящ.  Мансветовъ,  при  чемъ  иосѣтителямч> 
раздавался  „Путеводитель  по  Музею",  составлевный  Ѳ.  А.  Бычковымъ  и издаппый  на 
средства  И.  А.  Вахрамѣева.  Прежде  чѣмъ  приступить  къ  осмотру  Музея,  гостямъ  была 
предложена  г.  Шляковымъ  закуска  въ  сосѣднихъ  съ  Палатою  Теремахъ,  въ  которыхъ 
расположены  этнографическія  и историческія  коллекціи  Музея. 

Послѣ  осмотра  Бѣлой  Палаты,  въ  которой,  между  прочимъ,  члены  Съѣзда  услы- 
шали воспроизведеніе  соборнаго  звона  на  камертонахъ  извѣстнаго  о.  А.  Израилева, 
посѣтители  осматривали  кремлевскія  церкви,  прошли  въ  Водяную  башню,  гдѣ  осмо- 
трѣли вновь  открытыя  стѣнныя  фрески,  а затѣмъ  посѣтили  Спасскую  ружную,  что  па 
площади,  церковь,  стоящую  внѣ  Кремля,  въ  городѣ. 

Изъ  Спасской  церкви  часть  Членовъ  Съѣзда  предприняла  поѣздку  на  пароходѣ 
по  озеру  Неро,  любуясь  видомъ  Ростовскаго  Кремля,  ближайшихъ  къ  городу  монасты- 
рей и лежащихъ  по  берегамъ  озера  се.іъ  и деревень.  Затѣмъ  всѣ  прибывшіе  гости 
отправились  въ  Спасо-Яковлевскій  монастырь,  а оттуда  въ  село  Богословъ  на  р.  Ишнѣ 
для  осмотра  извѣстной  деревянной  церкви,  построенной  въ  1687  г.  и которой,  слѣ- 
довательно, въ  годъ  Съѣзда  исполнилось  200  лѣтъ. 

Въ  5 часовъ  въ  залахъ  Земскаго  дома  гостямъ  была  предложена  А.  А.  Тито- 
вымъ, однимъ  изъ  дѣятелей  по  реставраціи  Ростовскаго  Кремля,  обѣденная  трапеза. 
По  окончаніи  обѣда,  нѣкоторые  изъ  Членовъ  Съѣзда,  до  отхода  поѣзда  въ  Ярославль, 
воспользовались  временемъ  для  обозрѣнія  Петровскаго  и Аврааміева  - Богоявленскаго 
монастырей. 

Въ  субботу  15  августа  большая  часть  Членовъ  Съѣзда  предприняли  поѣздку  въ 
деревню  Большое  Темерево,  отстоящую  въ  12  верстахъ  отъ  Ярославля,  съ  цѣлью 
произвести  раскопку  находящихся  въ  окрестностяхъ  этой  деревни  кургановъ.  Подго- 
товительныя работы  по  раскопкѣ  кургановъ  были  произведены  наканунѣ,  14  августа, 
подъ  руководствомъ  А.  В.  Скульскаго  и подъ  наблюденіемъ  членовъ  Съѣзда:  Ил.  И. 
Износкова,  А.  В.  Селиванова,  секретаря  Съѣзда  В.  К.  Трутовскаго  и графа  Ѳ.  А.  Ува- 
рова. Несмотря  на  дождь,  раскопка  была  удачна  и вскрытые  курганы  оказались  весьма 
интересными.  Во  вторникъ  18  августа  И.  А.  Вахрамѣевымъ  и И.  И.  Соболевымъ  былъ 
предоставленъ  въ  распоряженіе  Членовъ  Съѣзда  особый  пароходъ,  на  которомъ  по- 
слѣдніе и совершили  поѣздку  въ  городъ  Романовъ- Борисоглѣбскъ,  для  обозрѣнія  досто- 
примѣчательностей этого  города. 

Закрытіе  Съѣзда. 

20  августа,  утромъ,  въ  актовой  залѣ  Демидовскаго  Лицея  произошло  заключи- 
те.іьное  засѣданіе  Съѣзда,  подъ  предсѣдательствомъ  И.  Е.  Забѣлина,  въ  присутствіи 
почетнаго  члена  Съѣзда  Высокопреосвященнѣйшаго  Іоапаѳана,  архіепископа  Ярослав- 
скаго и Ростовскаго,  исправлявшаго  должность  начальника  губерніи  П.  К.  Рекъ,  Чле- 
новъ Съѣзда  и гостей,  при  секретаряхъ  Ѳ.  А.  Бычковѣ  и В.  Е.  Трутовскомъ. 

Засѣданіе  началось  сообщеніемъ  Предсѣдателя  Тамбовской  Губернской  Ученой 
Архивной  Коммиссіи  И.  И.  Дубасова  „О  дѣятельности  Губернскихъ  Ученыхъ  Архив- 
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ныхъ  Коммиссій^^ , прочитанномъ,  за  отсутствіемъ  докладчика,  по  просьбѣ  послѣдняго 
А.  Ѳ.  Селивановымъ.  И.  И.  Дубасовъ,  останавливаясь  на  важности  учрежденія  Уче- 
ныхъ Архивныхъ  Коммиссій,  указываетъ  на  необходимость  дальнѣйшаго  распростране- 
нія ихъ  и на  необходимость  на  будущихъ  Съѣздахъ  имѣть  особое  археографическое 
отдѣленіе.  Архивныя  Коммиссіи,  имѣя  въ  своемъ  распоряженіи  губернскіе  архивы, 
вмѣщающіе  много  важныхъ  актовъ  для  исторіи,  могутъ  принести  большую  пользу. 
Тамбовская  Ученая  Архивная  Коммиссія,  несмотря  на  трехлѣтнее  только  свое  суще- 
ствованіе, собрала  и издала  много  важныхъ  матеріаловъ  для  исторіи  тамбовскаго  края. 
Вообще  же,  на  неблагопріятныя  условія  (отсутствіе  матеріальныхъ  средствъ),  при  ко- 
торыхъ приходится  дѣйствовать  Архивнымъ  Коммиссіямъ,  онѣ  не  только  успѣли  разо- 
брать нѣсколько  тысячъ  старыхъ  дѣлъ,  но  и многое  издать. 

А.  Ѳ.  Селивановъ  дополнилъ  докладъ  И.  И.  Дубасова  обзоромъ  дѣятельности 
Ученыхъ  Архивныхъ  Коммиссій  въ  Твери,  Орлѣ,  Рязани  и Костромѣ  и указалъ  па 
важность  работъ  И.  И.  Дубасова  для  исторіи  Тамбовскаго  края.  Поддерживая  мнѣніе 
г.  Дубасова  о необходимости  учрежденія  на  будущихъ  Съѣздахъ  особаго  археографи- 
ческаго отдѣленія,  г.  Селивановъ,  заканчивая  сообщеніе,  сказалъ  слѣдующее : „Мнѣніе 
И.  И.  Дубасова  объ  археографическомъ  отдѣленіи  на  Съѣздахъ  имѣетъ  свое  основаніе 
въ  томъ,  что  архивное  дѣло  входило  въ  составъ  занятій  первыхъ  Археологическихъ 
Съѣздовъ  и встрѣчало  горячее  сочувствіе  со  стороны  многихъ  представителей  науки; 
особенно  сильную  опору  находило  оно  въ  лицѣ  извѣстнаго  ученаго  Н.  В.  Калачова, 
которому  принадлежитъ  не  только  иниціатива  обширной  ученой  разработки  архивовъ, 
но  отчасти  и практическое  осуществленіе  этой  завѣтной  его  мысли,  именно  учрежденіе 
Археологическаго  Института  и Архивныхъ  Коммиссій.  Высокой  важности  дѣло  уже 
начато : Археологическому  Съѣзду  предстоитъ  поддержать  и развить  это  уже  начатое 
дѣло  и своимъ  участіемъ  восполнить  одинъ  изъ  случайныхъ  пробѣловъ  въ  своихъ  за- 
нятіяхъ “ . 

Д.  А.  Корсаковъ.  Мнѣ  кажется,  что  благая  дѣятельность  Архивныхъ  Коммиссій 
настолько  ясна  и дальнѣйшее  преуспѣяніе  ихъ  настолько  важно  для  русской  археологіи, 
что  Съѣздъ  поступилъ  бы  правильно,  введя  на  будущее  время  въ  свою  программу 
отдѣлъ,  спеціально  посвященный  архивному  дѣлу.  Этимъ  Съѣздъ  призна.іъ  бы,  что 
изученіе  мѣстныхъ  древностей  важно  не  только  относительно  вещественныхъ  памят- 
никовъ, но  и относительно  актовъ  и грамотъ. 

Къ  этому  я доляіенъ  прибавить,  что  заслуги  Н.  В.  Калачова  въ  дѣлѣ  учрежденія 
архивовъ  дѣйствительно  весьма  велики  и высоко  почтенны.  Дѣятельность  въ  этомъ  на- 
правленіи Калачова  можетъ  до  нѣкоторой  степени  быть  поставлена  паралле.іьно  и ана- 
логично съ  дѣятельностью  графа  Уварова.  Какъ  графъ  Уваровъ  возбужда.іъ  мѣстную 
провинціальную  ученую  дѣятельность  по  отношенію  ко  всей  русской  археологіи,  такъ 
Калачовъ  возбуждалъ  эту  дѣятельность  въ  провинціи  по  отношенію  къ  археографіи. 
Мнѣ  кажется,  что  Съѣздъ,  почтительно  и признательно  вспоминавшій  почившаго  графа 
Уварова,  точно  такъ  же  отнесется  впимате.аьно  и почтительно  къ  памяти  другаго  рус- 
скаго дѣятеля,  Н.  В.  Калачова.  Я увѣренъ,  что  Съѣздъ  присоединится  къ  моему  за- 
явленію, что  имя  Калачова  написано  крупными  буквами  въ  исторіи  русской  археографіи 
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И въ  исторіи  русскаго  права  и стоитъ  въ  ряду  весьма  почтенныхъ  и весьма  высокихъ 
именъ  среди  небольшой  семьи  научныхъ  русскихъ  дѣятелей. 

Предсѣдатель  С.  М.  Шпилевскій  остановилъ  вниманіе  присутствуіош,ихъ  па  вы- 
сокихъ заслугахъ  Н,  В.  Калачова  по  изученію  древнихъ  источниковъ  отечественнаго 
права,  указалъ  и на  другіе  труды  его,  и,  воздавая  справедливое  и достойное  памяти 
почившаго,  предложилъ  почтить  ее  вставаніемъ. 

Предложеніе  сочувственно  принято  всѣми  присутствовавшими. 

Предсѣдателемъ  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества  гра- 
финей П.  С.  Уваровой  было  сдѣлано  сообщеніе  „Къ  вопросу  о провинціальныхъ 
Музеяхъ^^  (см.  томъ  II,  стр.  259). 

П.  А.  Висковатовъ,  въ  дополненіе  къ  сообщенію  графини  Уваровой,  познако- 
ми.іъ  Съѣздъ  съ  исторіею  возникновенія  существованія  Эстонскаго  Ученаго  Общества. 
Общество  это  было  основано  19  января  1838  г.  19-ю  лицами,  которыя  сошлись  съ 
цѣлью  заняться  прошлымъ  и настоящимъ  эстскаго  народа.  Въ  50-хъ  же  годахъ  число 
членовъ  названнаго  Общества  доходило  уже  до  100  человѣкъ.  Разнообразна  была  пер- 
вая дѣятельность  Общества,  касаясь  всѣхъ  областей  знанія.  Явились  изданія  календа- 
рей, эстскихъ  пѣсенъ  и,  наконецъ,  сборникъ  эпическихъ  пѣсенъ  эстонцевъ  (трудъ 
Крейцвальда).  Много  сдѣлано  было  Эстонскимъ  Ученымъ  Обществомъ  д.тя  изученія 
древностей  и исторіи  эстскаго  народа.  Въ  настоящее  время  при  Обществѣ  есть  Музей, 
заслуживающій  серьезнаго  вниманія.  Однимъ  изъ  членовъ  Общества  г.  Гартманомъ  сдѣ- 
лано тщательное  и полное  описаніе  находокъ,  преимущественно  бронзоваго  періода, 
въ  Эстляпдіи;  находки  эти  представляютъ  много  весьма  рѣдкаго  и поучительнаго.  Соб- 
ственно для  доисторической  археологіи  много  сдѣлано  было  Обществомъ  въ  послѣднее 
десятилѣтіе  и душою  этихъ  трудовъ  былъ  проф.  Гревингкъ,  скончавшійся  нынѣ,  из- 
давшій рядъ  замѣчательныхъ  работъ,  между  коими  заслуживаетъ  вниманія  археологи- 
ческая карта  Прибалтійскаго  края.  Надо  удивляться  дѣятельности  этого  мѣстнаго 
Общества,  издавшаго  уже  XIII  томовъ  своихъ  Извѣстій,  не  говоря  о другихъ  трудахъ, 
появившихся  въ  печати. 

Эстонское  ученое  Общество  обладаетъ  также  и хорошо  организованной  библіоте- 
кой, состоящей  изъ  8000  томовъ  книгъ  и 500  рукописныхъ  сочиненій;  оно  состоитъ 
въ  сношеніяхъ  съ  155  Учеными  Обществами. 

Послѣдова.іи  продолжительныя  пренія  по  поставленному  графиней  Уваровой  во- 
просу, при  чемъ  особенно  А.  А.  Кочубинскій  оспарива.іъ  взглядъ  графини  на  дѣло 
охраненія  провинціальныхъ  музеевъ  отъ  гибели. 

Собраніемъ  было  постановлено:  напечатать  графини  II.  С.  Уваровой  докладъ  и 
разослать  его  къ  заинтересованнымъ  въ  этомъ  дѣлѣ  лицамъ,  мнѣнія  коихъ  по  настоя- 
щему вопросу  поручить  обработать  Московскому  Археологическому  Обществу  и затѣмъ 
дать  дальнѣйшее  движеніе  возбужденному  графиней  Уваровою  вопросу. 

Д.  А.  Корсаковъ  прочелъ  докладъ,  который  былъ  посвященъ,  во  1-хъ,  выясне- 
нію значенія  исторіи  той  территоріи,  которую  занимаетъ  въ  настоящее  время 
Ярославская  губернія  въ  общемъ  ходя,  Русской  исторіи,  и,  во  2-хъ,  указанію  на  разра- 
ботку Росгповско- Ярославской  старины  и древности  мгьсгпными  учеными  и любителями. 
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По  первому  вопросу  г.  Корсаковъ  указалъ,  что  въ  предѣлахъ  Ярославской  губер- 
ніи возникла  и окрѣпла  важнѣйшая  отрасль  Русскаго  народа  — племя  великорусское, 
которое  образовалось  путемъ  колонизаціи  славянскихъ  „находниковъ“  съ  юга,  — отъ  Кри- 
вичей и изъ  Новгорода  — среди  финскаго  народа  Мери,  аборигеновъ  этой  мѣстности. 
Великорусское  же  племя  проявило  себя  въ  общей  Русской  исторической  жизни  созда- 
ніемъ Русскаго  Государства,  выразивъ  въ  своей  исторіи  три  основныя,  самобытныя 
черты:  1)  православно-благочестивую  религіозность;  2)  установленіе  и развитіе  едино- 
державнаго государственнаго  порядка;  3)  борьбу  съ  восточными  инородческими  племе- 
нами. Далѣе  г.  Корсаковъ  припомнилъ  выдающіяся  черты  изъ  исторіи  старѣйшихъ 
городовъ  Ярославской  губерніи  — Ростова-Великаго,  Ярославля  и Углечаполя  (Углича), 
въ  которыхъ  были  особыя  удѣльныя  княженія,  жившія  самостоятельною,  независимою 
государственною  жизнію  почти  въ  теченіи  трехъ  столѣтій  (съ  начала  XIII  вѣка  до  ис- 
хода ХѴ-го),  и охарактеризовалъ  историческую  роль  Ростова,  Ярославля  и Углича  въ 
послѣдующей  исторіи  государства  Московскаго  и Россійской  имперіи  въ  теченіи  XVI, 
ХУП,  XVIII  и XIX  вѣковъ  — роль,  въ  которой  продолжала  проявляться  самобытность 
этихъ  городовъ. 

Исходя  изъ  важнаго  значенія  мѣстной  Ростовско-Ярославской  исторіи  въ  общемъ 
ходѣ  исторіи  Россіи,  г.  Корсаковъ  взглянулъ  на  изученіе  мѣстной  Ростовско-Ярослав- 
ской древности  и старины,  какъ  на  изученіе  вопросовъ  древней  Русской  исторіи  во- 
обще, а потому  вошелъ  въ  подробное  разсмотрѣніе  трудовъ  по  мѣстной  Ростовско- 
Ярославской  исторіи.  Онъ  разсмотрѣлъ  сначала  изученіе  источниковъ  этой  исторіи  по 
тремъ  главнѣйшимъ  родамъ  ихъ:  вещественнымъ,  устнымъ  и письменнымъ,  а затѣмъ 
переше.іъ  къ  историческимъ  изслѣдованіямъ. 

При  обзорѣ  вещественныхъ  источниковъ  мѣстной  исторіи,  г.  Корсаковъ  остано- 
вился преимущественно  на  изс.іѣдованіи  Мерянскихъ  кургановъ  графомъ  Уваровымъ, 
на  изученіи  церковныхъ  древностей  Ярославля,  Ростова  и Романова-Борисоглѣбска  во 
время  VII  Археологическаго  Съѣзда,  на  реставраціи  Ростовскаго  кремля  и учрежденіи 
Музея  въ  старинныхъ  Ростовскихъ  митрополичьихъ  палатахъ. 

Изъ  устныхъ  источниковъ  г.  Корсаковъ  обратилъ  вниманіе  на  важность  изученія 
мѣстныхъ  названій  населенныхъ  мѣстъ,  рѣкъ,  озеръ  и урочищъ  и историческихъ  пре- 
даній, доселѣ  въ  обиліи  обращающихся  среди  низшихъ  слоевъ  мѣстнаго  населенія, 
указавъ  на  то,  что  уже  сдѣлано  для  этого  изученія  и что  предстоитъ  еще  сдѣлать 
въ  будущемъ. 

Болѣе  подробно  остановился  г.  Корсаковъ  на  источникахъ  письменныхъ.  Указавъ 
на  обиліе  вообще  древнихъ  и старинныхъ  письменныхъ  памятниковъ  въ  церквахъ  и 
монастыряхъ  Ярославской  губерніи  и во  многихъ  частныхъ  собраніяхъ  въ  Ярославлѣ 
(И.  А.  Вахрамѣева  и В.  И.  Лѣствицына)  и въ  Ростовѣ  (А.  А.  Титова),  на  остатки 
мѣстныхъ  лѣтописей  Ярославскихъ,  Ростовскихъ  и Угличскихъ,  г.  Корсаковъ  предста- 
вилъ подробный  обзоръ  письменныхъ  источниковъ  мѣстной  исторіи,  доставленныхъ  къ 
Съѣзду:  изъ  С.-Петербурга  — академикомъ.  Директоромъ  Императорской  Публичной 
Библіотеки,  Товарищемъ  Предсѣдателя  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго 
Общества  А.  Ѳ.  Бычковымъ  и изъ  Москвы  — почетнымъ  членомъ  Императорской  Ака- 
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деміи  Наукъ,  Директоромъ  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  въ 
Москвѣ,  барономъ  Ѳ.  А.  Бюлеромъ.  Коллекція  рукописей,  доставленная  А.  Ѳ.  Бычко- 
вымъ, взятая  изъ  богатаго  государственнаго  книгохранилища,  находящагося  подъ  его 
управленіемъ,  представляла  собою  весьма  цѣнные  источники  для  Ярославско-Ростовской 
исторіи  и снабжена  была  прекраснымъ  ученымъ  описаніемъ,  составленнымъ  но  распо- 
ряженію А.  Ѳ.  Бычкова  и напечатаннымъ  въ  Ярославлѣ  особой  брошюрой.  Большинство 
рукописей  этой  коллекціи  составлены  или  написаны  въ  предѣлахъ  теперешней  Ярослав- 
ской губерніи.  Не  менѣе  интереса  представляла  коллекція  государственныхъ  и юриди- 
ческихъ актовъ  и плановъ  городовъ  Ярославской  губерніи,  доставленная  барономъ 
Бюлеромъ  изъ  Главнаго  Московскаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ. 

Труды  по  изученію  мѣстной  Ростовско-Ярославской  исторіи  были  разсмотрѣны 
г.  Корсаковымъ  по  слѣдующимъ  рубрикамъ:  1)  труды  профессоровъ  Демидовскаго  Юри- 
дическаго Лицея  и секретаря  онаго  К.  Д.  Головщикова;  2)  заслуги  для  разработки 
мѣстной  исторіи  Высокопреосвященнаго  Іонаѳана,  архіепископа  Ярославскаго  и Ростов- 
скаго и лицъ  духовнаго  вѣдомства  въ  Ярославской  епархіи,  трудами  коихъ  издаются: 
Ярославскія  Епархіальныя  Вѣдомости,  старѣйшія  въ  Россіи  (выходятъ  вмѣстѣ  съ  Хер- 
сонскими Епархіальными  Вѣдомостями  съ  1860  года),  житія  мѣстныхъ  святыхъ  и описанія 
монастырей  и церквей;  3)  Ярославскія  Губернскія  Вѣдомости,  особенно  усердно  разрабо- 
тывающія  мѣстную  исторію  подъ  редакціею  теперешняго  ихъ  редактора,  Ѳ.  А.  Бычкова; 
4)  труды  ч.іеновъ  Ярославскаго  Статистическаго  Комитета  и,  наконецъ,  5)  труды 
частныхъ  лицъ  (графъ  М.  В.  Толстой,  В.  И.  Лѣствицыпъ,  А.  А.  Титовъ,  И.  А.  Вахра- 
мѣевъ,  И.  А.  Шляковъ,  Л.  Н.  Трефолевъ). 

Изъ  обзора  источниковъ  Ростовско-Ярославской  исторіи  и ея  разработки  мѣстными 
учеными  и любителями  г.  Корсаковъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  эта  исторія  богата 
какъ  матеріаломъ,  такъ  и изс.іѣдованіями  въ  такой  мѣрѣ,  какъ  это  рѣдко  встрѣчается 
въ  другихъ  русскихъ  областяхъ.  Въ  этомъ  отрадномъ  фактѣ  докладчикъ  усмотрѣлъ 
вполнѣ  подготовленную  почву  для  проектированнаго  въ  Ярославлѣ  Общества  Любите- 
лей мѣстной  Археологіи  и Этнографіи.  Въ  заключеніе  г.  Корсаковъ  привѣтствовалъ  это 
вновь  зарождающееся  ученое  Общество  отъ  лица  Казанскаго  Общества  Археологіи, 
Исторіи  и Этнографіи,  коего  онъ  является  на  Съѣздѣ  однимъ  изъ  представителей,  а 
затѣмъ  лично  отъ  себя,  такъ  какъ  его  первая  ученая  работа  (магистерская  диссертація, 
изданная  15  лѣтъ  тому  назадъ),  была  посвящена  исторіи  Ростова  и Ярославля. 

Докладомъ  Д.  А.  Корсакова  закончились  ученыя  сообщенія  на  VII  Археологиче- 
скомъ Съѣздѣ  въ  Ярославлѣ.  На  каѳедру,  послѣ  г.  Корсакова,  взошелъ  представитель 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  на  Съѣздѣ,  Директоръ  Демидовскаго  Юриди- 
ческаго Лицея  С.  М.  Шпилевскій  и въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ  объявилъ  VII  Архео- 
логическій Съѣздъ  закрытымъ. 

„Гг.  члены  Л'^И  Археологическаго  Съѣзда  и почтенные  представители  Ярославскаго 
общества!  Съ  искреннимъ  сожа.іѣпіемъ  вхожу  я на  каѳедру  для  исполненія  своей  обя- 
занности объявить  VII  Археологическій  Съѣздъ  закрытымъ.  Оканчивается  нашъ  празд- 
никъ науки,  который  привлекъ  къ  намъ  такое  многочисленное  собраніе  знаменитыхъ 
гостей.  Многіе  изъ  насъ  въ  первый  разъ  видѣли  и слышали  тѣхъ,  имена  которыхъ. 
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какъ  высокихъ  представителей  русской  археологической  и исторической  науки,  хорошо 
извѣстны  во  всей  Россіи;  вмѣстѣ  съ  этими  свѣтилами  науки  мы  познакомились  и съ 
пріѣхавшими  къ  намъ  изъ  многихъ  провинціальныхъ  городовъ,  скромными  и высоко- 
добросовѣстными дѣятелями  по  изученію  мѣстной  исторіи  своихъ  областей.  Это  соеди- 
неніе ученыхъ  силъ  и составляетъ  главное  значеніе  Съѣзда...  Въ  продолженіе  двухъ 
недѣ.іь  передъ  нашими  глазами  было  богатѣйшее  собраніе  предметовъ  первобытной 
древности,  сотни  фотографій  и рисунковъ  разныхъ  церковныхъ  древностей,  древнѣйшія 
рукописи,  акты,  старинные  планы  и карты  разныхъ  мѣстностей.  Кромѣ  рефератовъ, 
имѣюіцихъ  важное  обш,енаучное  значеніе,  мы  услыхали  многое,  прямо  и спеціально 
относяш;ееся  къ  объясненію  нашихъ  мѣстныхъ  памятниковъ  древности  и нашей  област- 
ной исторіи;  подъ  руководствомъ  вполнѣ  авторитетныхъ  спеціалистовъ  мы  осмотрѣли 
древніе  церковные  памятники  въ  Ярославлѣ,  Ростовѣ,  въ  Толгскомъ  монастырѣ  и въ 
Романовѣ-Борисоглѣбскѣ.  Зала  засѣданій  Съѣзда  была  постоянно  полна,  выставка  по- 
сѣщалась мѣстными  жителями  очень  усердно.  Очевидно,  что  Съѣздъ  произвелъ  свое 
дѣйствіе  на  мѣстныхъ  жителей.  Онъ  оживилъ  насъ,  поднялъ  нашъ  духъ,  воодушевилъ 
и направилъ  насъ  къ  дальнѣйшему  изученію  нашей  родной  старины.  Съѣхавшіеся  со 
всей  Россіи  члены  Съѣзда  всѣ  дружно  соединялись  вмѣстѣ,  и этимъ  исполнилась  важ- 
нѣйшая задача  Съѣзда  — взаимное  ознакомленіе  и сближеніе  братьевъ  по  оружію,  въ 
разныхъ  мѣстахъ  обширнаго  нашего  отечества  служащихъ  одной  цѣли,  занятыхъ  оди- 
наковыми научными  вопросами  и интересами.  И вотъ,  эта  дружина,  сплотившаяся 
воедино  въ  интересахъ  науки,  опять  расходится  по  всей  Россіи;  замолкаютъ  голоса, 
объяснявшіе  намъ  нашу  родную  старину;  пустѣютъ  залы  Выставки.  Съѣздъ  окончился! 
Приносимъ  искреннюю,  сердечную  благодарность  всѣмъ  такъ  или  иначе  содѣйствовав- 
шимъ успѣхамъ  VII  Археологическаго  Съѣзда.  Ярославскіе  и Ростовскіе  граждане 
встрѣчали  своихъ  гостей  съ  искреннею,  неподдѣльною  радостью  и съ  полнымъ  уваже- 
ніемъ, что,  по  возможности,  старались  выразить  на  дѣлѣ.  Просимъ  нашихъ  гостей  не 
поминать  насъ  лихомъ!  Приносимъ  Съѣзду  глубокую  благодарность  и за  то,  что  подъ 
его  вліяніемъ  зародилась  у насъ  близкая  къ  осуществленію  мысль  объ  открытіи  Яро- 
славскаго Общества  Любителей  Археологіи  и Этнографіи  съ  Музеемъ  при  немъ.  Мнѣ 
представляется,  что  задуманное  нами  новое  дѣло  встрѣтитъ  благопріятныя  для  себя 
условія. 

Прощайте,  наши  дорогіе  гости!  — Объявляю  VII  Археологическій  Съѣздъ  закры- 
тымъ “ . 

По  закрытіи  Съѣзда,  предсѣдатель  послѣдняго  И.  Е.  Забѣлинъ  произнесъ  ниже- 
помѣщаемую  рѣчь : „Послѣ  всѣхъ  докладовъ  столь  интересныхъ,  поучительныхъ  и столь 
серьезныхъ  позвольте  мнѣ  сказать  нѣско.5ько  словъ.  Наши  работы  и труды  окончились, 
страдная  наша  пора  минуется.  Обозрѣвая  пройденный  путь  напряженнаго  вниманія  и без- 
престанно работавшей  мысли,  что  мы  можемъ  сказать  о собранной  нами  жатвѣ,  о 
достоинствѣ  и характерѣ  собранныхъ  зеренъ?  Наши  полосы  не  были  равно  обильны. 
Мы,  какъ  подобаетъ  въ  историческихъ  работахъ,  обозрѣвали  русскую  землю  и въ  ея  до- 
историческихъ преданіяхъ,  касались  словомъ  доисторическаго  времени.  Здѣсь  мы  ничего 
не  могли  уразумѣть  вѣрнаго  и яснаго,  все  осталось  по  прежнему,  въ  прежнемъ  су- 
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мракѣ.  Здѣсь  первая  задача  науки  — собрать  фактическіе  матеріалы,  что  мы  исполнили 
усерднѣйшимъ  образомъ,  собравши  превосходную  Выставку,  собравши  превосходныя 
коллекціи  изслѣдованій  кургановъ  къ  настояш,ему  Съѣзду.  Затѣмъ  мы  выслушали 
превосходнѣйшіе  доклады  и сообш,енія,  разсказавшіе  намъ  много  любопытнаго  — и 
указавшіе  еш,е  больше  совсѣмъ  неразгаданнаго.  Весь  собранный  матеріалъ,  въ  обгцей 
его  сложности,  до  сихъ  поръ  лежитъ  совсѣмъ  непонятной  грудой  предъ  нашимъ 
сознаніемъ:  мы  ничего  объяснить  не  могли.  Очень  многіе  предметы,  представленные 
изслѣдователями  кургановъ,  остаются  для  насъ  нѣмыми,  мы  не  понимаемъ,  гдѣ  они 
находились,  когда  живой  человѣкъ  ихъ  унотребля.іъ.  Очень  немногіе  предметы,  сами 
собой  указываютъ  на  ихъ  назначеніе,  но  я повторяю  опять,  собранный  нами  мате- 
ріа.іъ  мы  не  съумѣлн  разъяснить,  и онъ  на  половину,  или  еш,е  болѣе,  остается 
только  еш,е  матеріаломъ  для  будущихъ  работъ.  Зато,  переходя  съ  этихъ  туманныхъ 
облаковъ,  въ  которыхъ  носилось  наше  воображеніе,  опускаясь  на  землю,  т.  е. 
переходя  къ  дѣламъ  точныхъ  письменъ,  мы  не  можемъ  не  радоваться  такимъ  изслѣ- 
дованіямъ, какія  были  доложены  намъ,  напр.,  о Сильвестрѣ  Медвѣдевѣ  первомъ 
библіографѣ,  о лѣтописцѣ  Вятскомъ  и о сказаніяхъ  его,  о попѣ  Богомилѣ  или  Ере- 
мѣѣ.  Подобные  образцовые  труды,  конечно,  составляютъ  нашу  жатву.  Переходя, 
затѣмъ,  въ  область  искусства,  которое  съ  особой  яркостью  изобразилось  предъ  нашими 
глазами,  — и въ  области  искусства  мы  встрѣчаемъ  весьма  обильную  и благотворную 
жатву.  Мы  останавливались  на  русскомъ  искусствѣ,  гдѣ  блистательные  рефераты  ука- 
зали намъ  (что  очень  пріятно  заявить)  — на  Ярославское  зодчество.  Выяснялась  новая 
черта  самобытности  русскаго  искусства,  утвердилась  мысль  и склонилось  къ  ней 
вниманіе,  что  существуютъ  въ  Ярославлѣ  свои  памятники,  существуетъ  русскій  стиль, 
который  только  нужно  умѣть  возсоздать  при  особомъ  трудѣ  и при  особомъ  талантѣ. 
Этотъ  фактъ  теперь  уже  несомнѣненъ.  Весной  въ  Москвѣ  происходили  пренія  между 
представителями  зодчества,  есть  ли  русскій  стиль?  Мы  можемъ,  обозрѣвая  ярослав- 
скіе памятники  и при  помощи  блестящихъ  результатовъ,  произведенныхъ  изслѣдованіемъ, 
быть  въ  твердой  увѣренности,  что  существуетъ  этотъ  стиль  въ  каждой  Ярославской 
церкви,  — надо  только  имѣть  глаза.  Но  не  одно  русское  искусство  насъ  занимало; 
насъ  занимало  и искусство  европейское.  Такъ  мы  выслушали  блестящій  рефератъ  о 
стѣнахъ  древняго  Рима,  рефератъ,  который,  хотя  былъ  чрезвычайно  удаленъ  отъ  на- 
шего ближайшаго  намъ  искусства,  тѣмъ  не  менѣе  можетъ  служить  образцомъ  для  из- 
с.іѣдованія  и объясненія  нашихъ  собственныхъ  памятниковъ,  и надо  желать,  чтобы  въ 
той  же  мѣрѣ  происходило  изученіе  каждаго  нашего  памятника  зодчества.  Мы  не  оста- 
вили въ  сторонѣ  и дальняго  Востока,  и блестящіе  рефераты  послѣдовали  по  поводу 
вопроса  о большемъ  изученіи  древностей  Востока,  не  нашего  Востока,  но  культур- 
наго древняго  Востока,  и мы  опять  раскрыли  предъ  своими  глазами  цѣлую  область, 
на  которую  досе.іѣ  мало  обращали  вниманія,  даже  не  думая,  что  это  — наша  обя- 
занность: изучать  да.іекій  Востокъ.  Вообще  же  мы  во  многихъ  сторонахъ  по  крайней 
мѣрѣ,  такъ  сказать,  приподняли  завѣсу,  скрывавшую  различные  углы  знаній  архео- 
логическихъ. Горизонтъ  нашъ  вслѣдствіе  того  расширился,  мы  теперь  больше  видимъ, 
а многое  яснѣе  видимъ,  чѣмъ  тогда,  когда  только  собирались  на  Съѣздъ.  Наши  труды 
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и работы  окончились,  но  не  утомилась  наша  жажда  къ  знаніямъ;  напротивъ,  она 
болѣе  распалилась  отъ  новыхъ  открытій,  отъ  новыхъ  изслѣдованій  съ  указаніемъ  на 
новые  факты,  новые  свѣточи  для  разслѣдованія  значенія  темныхъ  предметовъ.  Мы 
ожидаемъ  новаго  Съѣзда  и уже  назначили  ему  время  и мѣсто,  ожидаемъ  новаго 
Съѣзда,  чтобы  договорить  недосказанное  на  этомъ  Съѣздѣ,  чтобы  полнѣе  высказать 
блеснувшую  неожиданно  мысль,  чтобы  полнѣе  выработать  мимоходомъ  сдѣланный  на- 
мекъ, словомъ,  мы  остаемся  опять  съ  жаждой  изслѣдованій. 

Оканчивая  наши  труды  и работы,  мы  должны  просить  благословенія  Высоко- 
преосвящ,енпѣйшаго  Іонаѳана  на  обратный  путь  домой,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  должны 
поклониться  гостепріимному  и столь  радушному  городу  Ярославлю,  который  отнесся 
съ  такимъ  расположеніемъ  къ  дѣламъ  науки,  къ  намъ,  къ  нашимъ  работамъ  и тѣмъ 
самымъ  облегчившему  нашу  дѣятельность.  Поэтому  отъ  лица  всѣхъ  Членовъ  Съѣзда 
мы  поклоняемся  древнему  городу,  Ярославлю,  и сердечно  приносимъ  благодарность 
за  оказанное  намъ  вниманіе,  за  его  радушіе,  которое  испытывалъ  каждый  и на  каж- 
домъ мѣстѣ  въ  этомъ  городѣ.» 

Затѣмъ  присутствовавшіе  перешли  изъ  актовой  залы,  гдѣ  происходили  засѣданія 
Съѣзда,  въ  домовую  церьковь  Лицея.  Здѣсь  Высокопреосвяш,еннымъ  Іонаѳаномъ,  въ 
сослуженіи  архимандрита  Владиміра  и 3-хъ  представителей  мѣстнаго  духовенства, 
было  совершено  благодарственное  молебствіе  по  случаю  окончанія  занятій  VII  Архе- 
ологическаго Съѣзда.  За  молебствіемъ  были  провозглашены  многолѣтія:  Государю  Им- 
ператору, Государынѣ  Императрицѣ,  Наслѣднику  Цесаревичу  и всему  Царству юш,ему 
Дому,  Св.  Синоду,  Высокопреосвягценнѣйшему  Іонаѳану  съ  его  паствою  и,  въ  заклю- 
ченіе, всѣмъ  участникамъ  въ  трудахъ  VII  Археологическаго  Съѣзда. 

По  окончаніи  молебствія.  Владыка  обратился  къ  представителямъ  науки  со  слѣ- 
дуюгцимъ  словомъ: 

„Достопочтенные  изслѣдователи  русской  старины!  Воздавъ  благодареніе  Господу 
Богу,  Благодѣтелю  нашему  и Споспѣшнику  во  всѣхъ  добрыхъ  начинаніяхъ  и дѣлахъ 
нашихъ,  долгомъ  считаю,  разставаясь  съ  вами  изъявить  и вамъ  сердечную  благодар- 
ность за  ваши  усердныя  занятія  и труды  по  изслѣдованію  церковныхъ  древностей  въ 
Ростовско -Ярославской  области.  Думаю,  что  вы,  какъ  истые  любители  почтенной 
древности,  съ  утѣшеніемъ  посмотрѣли  на  наши  древніе  православные  храмы  Божіи, 
полюбовались  красотою  древней  архитектуры  и внутреннимъ  благолѣпіемъ  ихъ,  а 
можетъ  быть  нѣкоторые  изъ  васъ  и поскорбѣли,  что  не  все  дорогое  древнее  сохра- 
нено сдѣсь  въ  надлежаш,ей  цѣлости,  и что  иное,  напротивъ,  замѣнено  новыми  произве- 
деніями зодчества  и искусства.  Не  судите  за  сіе  строго  кого  бы  то  ни  было.  Время 
и самыя  прочныя  сооруженія  человѣческія  постепенно  видоизмѣняетъ  и приводитъ  къ 
разрушенію;  время  не  ш,адитъ  и насъ  самихъ.  Какъ  бы  мы  не  старались  въ  преклон- 
ныхъ лѣтахъ  реставрировать  себя,  все  же  мы  не  сдѣлаемъ  себя  молодыми  и муже- 
ственными, какими  многимъ  хотѣлось  бы  быть.  Такъ  и всѣ  видимые  нами  предметы, 
подлежащ,іе  скорому  или  продолжительному  видоизмѣненію,  не  могутъ  быть  приведены  нами 
въ  тотъ  самый  видъ,  въ  какомъ  они  были  за  нѣсколько  столѣтій.  Возобновивъ  нашъ 
древній  Ростовскій  крем.зь,  мы  врядъ  ли  достигли  того,  чѣмъ  онъ  былъ  за  200  слиш- 
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комъ  лѣтъ  назадъ.  Мы  закрыли  только  его  руины  и безобразіе  и сѣдую  его  древность 
украсили  въ  древнемъ  вкусѣ  современными  матеріалами  и красками,  но  дали-ли  ему 
первобытную  прочность  и вѣковую  живучесть?  Сказать  не  рѣшаюсь. 

Мы  отжили  то  время,  сказалъ  одинъ  изъ  современныхъ  археологовъ'),  когда 
храмы  наши  создавалъ  часто  простой  мастеръ.  То  было  творчество  народное,  про- 
дуктъ физіологически  сложившихся  элементовъ  національной  жизни.  Во  всѣхъ  фор- 
махъ былъ  свой  языкъ,  своя  духовная  идея.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  затмило  насъ  вліяніе 
запада,  мы  сбились  съ  дороги  и забыли  наше  искусство.  Только  въ  настоящее  время 
во  имя  самопознанія,  наступила  желанная  пора  возрожденія  русскаго  искусства.  Мы 
только  недавно  обратились  къ  изученію  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ  родного 
искусства  и потому  неудивительно,  что  нѣкоторые  древніе  храмы  въ  здѣшней  епархіи 
видоизмѣнены.  За  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  тому  назадъ  мало  заботились  о сохра- 
неніи древнихъ  церквей  и памятниковъ  старины,  и они  видоизмѣнялись  или  по  совре- 
меннымъ архитекторскимъ  соображеніемъ  и планамъ,  или  по  вкусу  и настойчивымъ 
требованіемъ  богатыхъ  средствами  строителей  и благотворителей  церквей  въ  бѣднѣй- 
шихъ приходахъ,  — или,  наконецъ,  потому,  что  не  было  никакой  возможности  пріи- 
скать искуссныхъ  мастеровъ  и иконописцевъ,  которые  могли  бы  разрушающуюся 
древнюю  церковь  реставрировать  въ  томъ  видѣ  и обликѣ,  въ  какомъ  она  прежде 
существовала.  Если  и въ  настоящее  время,  при  всей  заботливости  правительства  о 
сохраненіи  памятниковъ  старины,  мало  людей  искусныхъ  и непогрѣшительныхъ  въ 
археологіи  и реставраціи:  то  что  можно  сказать  о временахъ  давноминувшихъ?  Поэтому 
желательно  было  бы  мнѣ,  чтобы  вы,  достопочтенные  изслѣдователи  старины,  были 
снисходительны  по  отношенію  къ  тѣмъ  недостаткамъ  въ  сохраненіи  и реставраціи 
церковныхъ  памятниковъ  древности,  которые  вами  нынѣ  усмотрѣны,  и погрѣшности 
пеискусспыхъ  въ  археологіи  дѣятелей  исправили  потребными  указаніями  и наставле- 
ніями. Вы,  какъ  истинные  труженики  археологической  науки,  болѣе  другихъ  прони- 
кающіе въ  тайны  научной  мудрости,  должны  быть  вѣрны  той  премудрости  небесной, 
о которой  сказано,  что  она  чиста,  мирна,  скромна,  послушна,  полна  ми.тосердія  и 
добрыхъ  плодовъ  (Іаков.  III,  17).  Да  пребудетъ  сія  премудрость  съ  вами  навсегда, 
а съ  нею  да  пребудутъ  надъ  всѣми  вами  и благословеніе  Божіе  и покровительство 
Ярославскихъ  и Ростовскихъ  чудотворцевъ.  Аминь“. 

')  в.  в.  Сусловъ. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКІЙ  МАТЕРІАЛЪ, 


НА 


ЗАПРОСЫ  СЪ-ВЗДА. 


А ■ 


• Ч 


Географическія  названія  рѣкъ,  озеръ  и проч. 

Иб.  Голышева. 

Изъ  протокола  № 6 засѣданія  предварительнаго  Комитета  VII  Археологическаго 
Съѣзда  видно,  что  въ  Центральномъ  Статистическомъ  Комитетѣ  не  сохранилось  свѣдѣній 
о географическихъ  наименованій  мѣстностей,  рѣкъ,  озеръ  и проч.,  могущихъ  послужитъ 
матеріаломъ  при  изученіи  распространенія  въ  древности  финско-венгерскихъ  племенъ 
въ  предѣлахъ  Россіи. 

Доставленныя  мною  по  этому  вопросу  свѣдѣнія,  по  порученію  Владимірскаго  Губерн- 
скаго Статистическаго  Комитета,  для  г.  Европеуса  въ  1876  году,  были  сгруппированы 
и препровождены  въ  Центральный  Статистическій  Комитетъ.  Привожу  нѣкоторыя  изъ 
этихъ  названій,  сохранившіеся  въ  моей  записной  книгѣ. 

Близъ  города  Владиміра  — рѣчки:  ІІочайна,  Лыбедь,  Содышка,  Черная,  ручей 
Сунгирь  за  селомъ  Добрымъ;  на  рѣкѣ  Клязьмѣ  — Тяпшева  заводь,  Суроломскій  пере- 
возъ; роща  Кузячка.  Во  Владимірскомъ  уѣздѣ:  лѣса  Лемешенскій,  Свиной  боръ.  Го- 
рѣлый боръ,  Батыева  роща.  Лѣсныя  рѣки:  Поля,  Булга,  Кза,  Илемна,  Кафтюха.  Болота: 
Урсово,  Горкинское,  Мишневское.  Болотныя  рѣчки:  Печуга,  Суйма,  Печера,  Наромша. 
Лѣсныя  озера:  Исехра,  Стемерь,  Вочхра (Войчехра),  Котлипо,  Поганецъ,  Ежово,  Чертова 
дыра.  Бездонное,  Круглицы,  Рукавъ.  Сухіе  логи  бывшихъ  рѣкъ,  нынѣ  сухіе  овраги, 
ТО.ІВКО  весною,  при  таяніи  снѣга,  имѣющіе  теченіе:  близъ  г.  Суздаля  рѣка  Мжаръ, 
въ  Суздальскомъ  уѣздѣ  рѣка  Тинья,  Кестра  у села  Веси;  въ  Юрьевскомъ  уѣздѣ  Тун- 
каръ,  Турданъ;  въ  Шуйскомъ  уѣздѣ  болото  Вангирь,  въ  Ковровскомъ  уѣздѣ  — Ко- 
ровье, въ  Переславскомъ  уѣздѣ  Берендѣево  болото.  Озера  въ  Ковровскомъ  уѣздѣ — Кумово 
и Кумиха;  Ламна  въ  Гороховскомъ  уѣздѣ,  Юхро  и Нефро  въ  Вязниковскомъ  уѣздѣ'). 
Пустоши  и названія  существовавшихъ  селъ  и деревень:  въ  Гороховскомъ  уѣздѣ — Шма- 
скова  (потомъ  Княжая  сѣча),  Будково,  Минка,  Таха,  Евѳалово,  Леушино,  Оксельново; 
въ  Ковровскомъ  уѣздѣ:  Манакувская,  Балыматово,  Мородовская;  во  Владимірскомъ 
уѣздѣ:  Жегалово,  Кирмачуево  сельцо,  Темязино,  Киноватецъ,  Негорль^). 

Въ  г.  Вязникахъ  рѣчка  Во.іженка,  въ  Вязниковскомъ  уѣздѣ  рѣки;  Мстера,  Тюмба, 
Тара,  Теза  близъ  с.  Холуя;  озера;  Венедьба,  Воленба,  Бучино,  Старица,  близъ  села 
Мстеры ; Оврагъ  Калиновскій,  Боръ  Мугрѣевскій,  села:  Мордовское,  Акиншино,  Та- 
тарово, деревни:  Косики,  Круглицы,  Гастовицы;  Погостъ  Нередичъ  въ  Ковровскомъ 
уѣздѣ,  Пировы  городищи  б.іизъ  г.  Вязниковъ  и Клязинскій  городокъ  близъ  г.  Коврова. 


')  Владимірск.  Губ.  Вѣдоы.  24,  1876  г. 
Владимірск.  Губ.  Вѣдом.  Л"  11,  1877  г. 


Свѣдѣнія  о городкахъ  и городищахъ,  находящихся 
въ  Вологодской  губерніи. 


Н.  А.  Поліевктова. 


Изъ  собранныхъ  Статистическимъ  Комитетомъ  чрезъ  приходскихъ  священниковъ 
свѣдѣній  о городкахъ  и городищахъ,  находящихся  въ  предѣлахъ  Вологодской  губер- 
міи,  оказывается,  что  въ  трехъ  юго-западныхъ  уѣздахъ  губерніи  — Вологодскомъ,  Грязо- 
вецкомъ  и Кадниковскомъ  — почти  вовсе  не  сохранилось  слѣдовъ  городковъ  или  горо- 
дищъ, тогда  какъ  въ  сѣверо  восточныхъ  уѣздахъ,  въ  особенности  въ  Устюжскомъ,  такихъ 
слѣдовъ  сохранилось  значительно  болѣе;  причина  подобнаго  явленія,  по  всей  вѣроят- 
ности, заключается  въ  томъ,  что  югозападные  уѣзды,  какъ  ближе  отстоящіе  отъ  быв- 
шихъ владѣній  Великаго  Новгорода,  естественно  прежде  другихъ  подверглись  коло- 
низаціи Новгородцевъ,  и что  Новгородцы  уже  въ  глубокую,  незапамятную  старину 
прочно  утвердились  въ  этихъ  уѣздахъ,  почему,  за  давностію  времени,  по  уѣздамъ  этимъ 
какъ  не  сохранилось  слѣдовъ  укрѣпленій  или  городковъ,  такъ  нѣтъ  совсѣмъ  и устныхъ 
преданій  о первыхъ  Новгородскихъ  поселеніяхъ.  Въ  другихъ  условіяхъ  находились 
дальніе  уѣзды:  здѣсь  сравнительно  поздняя  Новгородская  колонизація  встрѣчала  уже 
въ  отдаленное  время  сильный  отпоръ  со  стороны  свѣжаго  еще  туземнаго  Финнскаго 
населенія,  почему  Новгородскіе  поселенцы,  будучи  не  беззащитны  отъ  нападеній  Чуди, 
устраивали  городки  первоначально  для  защиты  отъ  набѣговъ  этой  Чуди,  а затѣмъ  — 
въ  позднѣйшее  время,  и отъ  набѣговъ  своихъ  же  соплеменниковъ.  Изъ  сохранившихся 
преданій  видно,  что  на  укрѣпленные  городки  производила  набѣги  Чудь,  которая  про- 
живала въ  устраиваемыхъ  ею  земляныхъ  возвышеніяхъ,  и чѣмъ  дальше  итти  въ  глушь 
сѣверныхъ  уѣздовъ,  тѣмъ  сказанія  объ  обитаніи  Чуди  держатся  въ  населеніи  яснѣе  и 
опредѣленнѣе.  По  существующему  еще  теперь  преданію,  селеніе  Шешкинское,  Виль- 
гортской  волости,  Устьсысольскаго  уѣзда,  было  даже  резиденціею  Чудскихъ  князей. 

Съ  другой  стороны  — Велико-Устюжская  область  и селенія  по  берегамъ  рѣкъ  Су- 
хоны, Юга  и Сѣверной  Двины  встарину  нерѣдко  служили  театромъ  военныхъ  дѣй- 
ствій: по  Сухонѣ  къ  Устюгу  подступали  Новгородцы,  по  рѣкѣ  Югу  съ  притоками  — 
Вятчане,  Казанскіе  татары,  по  Двинѣ  — Двиняне.  Изъ  сохранившихся  сказаній  о тѣхъ  же 
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городкахъ  дѣлается  яснымъ,  что  въ  послѣдующее  время  сами  Устюжане  не  были  въ  ла- 
дахъ съ  Новгородцами,  а напротивъ  вели  съ  ними  вражду  и что,  по  имѣющимся  свѣ- 
дѣніямъ, враждебныя  отношенія  Устюжанъ  къ  Новгородцамъ  восходятъ  къ  весьма  от- 
даленному времени.  Такъ,  въ  1329  г.  Устюжане  убили  купцовъ  и промышленниковъ 
Новгородскихъ  на  пути  въ  землю  Югорскую;  въ  1340  г.  Новгородцы  мстили  Устю- 
жанамъ вѣроятно  за  подобныя  же  насильства;  въ  1493  г.  Устюгъ  былъ  взятъ  Новго- 
родцами; въ  1398  г.  Новгородцы  снова  сдѣлали  нападеніе  на  Устюгъ  и разграбили. 

Достав.ленныя  приходскими  священниками  свѣдѣнія  и описанія  сохранившихся  го- 
родковъ по  уѣздамъ  губерніи  группируются  въ  нижеслѣдующемъ  порядкѣ: 

Вологодскій  уѣздъ. 

1)  Въ  Мало-Янгосорскомъ  Іоанно-Богосдовскомъ  приходѣ,  бли.зъ  сольца  Горки, 
есть  такъ  называемая  „Се.  Гора“  — довольно  возвышенная  и крутая,  особенно  съ  сѣ- 
верозападнои  стороны,  поросшая  .лѣсомъ,  на  которой,  какъ  говорятъ,  была  встарину 
деревянная  часовня,  отъ  ветхости  и времени  разрушившаяся;  изъ  часовни  этой  взята 
въ  церковь  икона  свят.  Апост.  и Еванг.  Іоанна  Богослова;  есть  даже  молва,  что  будто  бы 
на  этой  горѣ  была  и церковь,  погрузившаяся  въ  гору.  На  вершинѣ  горы  замѣтны 
слѣды  колодцевъ. 

2)  Въ  Дубниковскомъ  приходѣ,  Воронцовской  волости,  есть  слѣды  бывшихъ  де- 
ревень, о которыхъ  народное  преданіе  говоритъ,  что  ихъ  разрушили  Татары.  Находятъ 
вещи  — топоры,  дужки  отъ  ведеръ,  лемехи  отъ  сохъ. 

Кадниковскій  уѣздъ. 

3)  Въ  разстояніи  четверти  версты  отъ  церкви  Вознесенской,  Никольской  волости, 
есть  возвышенная  мѣстность  — такъ  называемая  ^Городовка“ , окопанная  съ  четырехъ 
сторонъ  рвомъ,  въ  который  стекалась  вода,  проведенная  изъ  рѣки  Сямжены;  длина 
городовки  безъ  насыпи  42  сажени,  ширина  27  саж.;  замѣтно,  что  встарину  были 
сдѣланы  въ  горѣ  два  входа  — одинъ  съ  сѣверной  стороны,  а другой  — съ  восточной. 
По  всей  вѣроятности,  „Городовка“  — остатокъ  стариннаго  укрѣпленія  насыпаннаго  для 
защиты  отъ  нападеній.  По  однимъ  преданіямъ  въ  городкѣ  жила  „Чудь“,  по  другимъ  — 
„Паны“.  При  семъ  нелишне  замѣтить,  что  вообще  во  всѣхъ  мѣстныхъ  народныхъ  пре- 
даніяхъ слово  „Паны“  хотя  и прилагается  главнымъ  образомъ  къ  Поляко-Литовцамъ, 
неоднократные  и опустошительные  набѣги  которыхъ  въ  началѣ  XVII  вѣка  глубоко  врѣ- 
зались въ  народной  памяти,  но  подъ  вліяніемъ  времени  слово  „Паны“  получило  крайне 
широкое  и неопредѣленное  значеніе,  прилагаясь  въ  устахъ  народа  ко  всякимъ  приш- 
лымъ инородцамъ,  тревожившимъ  въ  глубокую  старину  мирный  бытъ  населенія.  Какъ 
видно  изъ  выше  приведенныхъ  преданій,  мѣстное  населеніе  даже  „Чудь“  смѣшиваетъ 
съ  „Панами". 

4)  Въ  Яхренеско-Космо-Даміанскомъ  приходѣ,  въ  пустошахъ:  Еличихѣ,  Гребни- 
цынѣ,  Шиханихѣ  и Голодухѣ  встрѣчаются  „печища“  какъ  слѣды  бывшихъ  поселеній. 
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съ  признаками  пахатной  земли  и колодцевъ;  таковыя  же  „пеяища“  находятся  и въ  Вер- 
хоситскомъ  погостѣ,  Шевницынской  волости,  въ  пустошахъ  — Бахинской  и РІковѣ. 
Особыхъ  устныхъ  преданій  о таковыхъ  печиіцахъ  въ  средѣ  мѣстнаго  населенія  нѣтъ; 
можно  предположитъ,  что  на  мѣстахъ  этихъ  встарину  были  деревни,  жители  которыхъ 
по  какимъ-либо  причинамъ  выселились  въ  другія  мѣстности. 

Вельскій  уѣздъ. 

5)  Въ  8 верстахъ  отъ  г.  Вельска,  на  правомъ  берегу  рѣки  Ваги,  есть  деревня 
„Городище'^ , въ  100  саж.  отъ  которой  къ  востоку  находится  искусственная  насыпь 
до  7 саж.  высоты  отъ  подошвы.  Мѣстное  преданіе  говоритъ,  что  здѣсь  жители  въ  XV 
вѣкѣ  заш,ип],ались  отъ  набѣговъ  Вятчанъ;  въ  настояш,ее  время  на  этой  насыпи  нахо- 
дится уже  пашня, 

6)  Въ  трехъ  верстахъ  отъ  Спасо-Боровинской  церкви,  Верховской  волости,  Вель- 
скаго уѣзда,  за  р.  Вагой,  на  правомъ  ея  берегу,  при  деревнѣ  Леоновской  (по  просто- 
рѣчію Подгородье)  есть  земляная  насыпь,  со  всѣхъ  сторонъ  овальная,  на  востокъ  про- 
долговатая, на  верху  плош,адью;  эта  насыпь  у мѣстныхъ  жителей  называется  ,^городокъ^^ . 
По  народному  преданію,  на  ней  въ  старину  окрестные  жители  заш,иш,ались  отъ  нападеній 
Литовцевъ  и отъ  Русской  вольницы,  плававшихъ  по  рѣкѣ  Вагѣ  для  грабежей. 

7)  На  р.  Кулоѣ,  въ  17  вер.  отъ  ея  впаденія  въ  р.  Вагу,  недалеко  отъ  д.  Мо- 
кіевской,  Усть-вельской  волости.  Вельскаго  уѣзда,  находится  курганъ,  имѣющій  въ  своемъ 
основаніи  болѣе  80  саж.  въ  окружности,  не  менѣе  6 саж.  высоты  и 6 саж.  въ  по- 
перечникѣ по  верхней  площадкѣ.  Отъ  ближайшей  деревни  и ея  поля,  этотъ  курганъ 
отдѣляется  болотомъ,  которое,  есть  ничто  иное  какъ  заросшее  русло  когда-то  проте- 
кавшей здѣсь  рѣчки.  Съ  двухъ  сторонъ,  какъ  видно,  курганъ  ограждался  рвомъ,  слѣды 
котораго  представляетъ  въ  настоящее  время  канава  сажени  въ  НД  ширины,  съ  чет- 
вертой стороны  примыкаетъ  къ  нему  довольно  ровная  площадка,  саженъ  100  въ  окруж- 
ности. Курганъ  этотъ  поросъ  лѣсомъ  и носитъ  слѣды  неоднократныхъ  попытокъ  къ 
раскопкамъ;  самая  же  энергическая  попытка  произведена  была  въ  1886  г.  въ  верхней  пло- 
щадкѣ крестьянами  трехъ  деревень,  при  чемъ  на  глубинѣ  5 саж.,  въ  боку,  найденъ 
срубъ  изъ  не  толстыхъ  бревенъ,  оказавшійся  пустымъ.  По  устному  преданію  здѣсь 
зарытъ  кладъ  во  время  опустошительныхъ  набѣговъ  Поляковъ  (Пановъ)  въ  XVI  вѣкѣ. 

Тотеіискій  уѣздъ 

8)  Мѣсто,  на  которомъ  нынѣ  стоитъ  соборъ  въ  г.  Тотьмѣ,  называется  „Собор- 
ною горою“  и представляетъ  искусственную  насыпь.  Преданіе  гласитъ,  что  внутри 
горы  въ  былое  время  существовали  подземелья,  въ  кои  прятали  во  время  нападеній 
непріятеля  цѣнныя  имущества.  Въ  20  годахъ  сего  столѣтія,  при  копаніи  здѣсь  колодца, 
на  значительной  глубинѣ  найдено  было  голенище,  зашитое  съ  обоихъ  концовъ  и напол- 
ненное серебряными  копейками  времени  царя  Алексѣя  Михайловича;  въ  1863  г.  при 
постройкѣ  собора  найдены  были  на  юговосточной  сторонѣ  два  могильные  склепа,  а на 
сѣверозападной  сторонѣ  — подвалъ  съ  опускной  деревянной  .іѣстницей. 
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9)  Нынѣшнее  село  Шуйское,  находящееся  въ  135  вер.  отъ  г.  Тотьмы  и 95  вер. 
отъ  г.  Вологды  называлось  встарину  ^Шуйскимъ  городкомъ^]  городокъ  этотъ  имѣетъ 
видъ  прямого  трехугольника,  одну  сторону  котораго  составляетъ  рѣчка  Шуя,  дру- 
гую— рѣка  Сухона,  а третью  — глубокій  ровъ,  проведенный  изъ  Шуи  въ  Сухону. 
Настоятель  Шуйской  Троицкой  церкви,  протоіерей  Дьяковъ,  полагаетъ,  что  ровъ  былъ 
проведенъ  или  во  времена  Батыя,  чему  можетъ  служить  подтвержденіемъ  существую- 
щая по  нынѣ  за  р.  Шуей  деревня  „Баскаково“ , получившая  свое  названіе  отъ  ба- 
скака— татарскаго  сборщика;  или  же  въ  1539  г.,  во  время  грабежей  Саипъ-Гирея, 
хана  крымскаго,  когда  казанскіе  татары  два  года  злодѣйствовали  въ  областяхъ  Ниж- 
няго, Шуи,  Костромы,  Галича,  Тотьмы  и Вологды;  кромѣ  того,  настоятель  церкви 
полагаетъ,  что  Шуйскій  городокъ  былъ  удѣломъ  князей  Мстиславскихъ  или  Шуйскихъ, 
служившихъ  при  дворѣ;  старожилы  же  этого  села  говорятъ,  что  ихъ  дѣды  увезены 
были  въ  Москву  для  прислуги  своему  князю  и помнятъ  еще  палаты  боярскія  съ  остат- 
ками садовъ  близъ  рва,  который  прокопанъ  былъ  изъ  р.  Шуи  въ  Сухону. 

10)  Рядомъ  съ  церковною  оградою  Успенской  Толшемской  церкви,  Тотемскаго 
уѣзда,  находится  ^ Городище^ , на  которомъ,  по  преданію,  стоялъ  монастырь;  горо- 
дище отдѣляется  отъ  церковной  ограды  глубокимъ  рвомъ,  который,  какъ  замѣтно,  вы- 
копанъ рукою  человѣка;  на  городищѣ  находится  насыпь  (валъ).  Городище  это  слу- 
жить мѣстнымъ  жителямъ  мѣстомъ  защиты  отъ  нападеній  непріятеля. 

11)  Мѣсто,  на  которомъ  находится  въ  настоящее  время  церковь  въ  Шевдениц- 
комъ  Богоявленскомъ  приходѣ,  Тотемскаго  уѣзда,  называется  „Тарногскимъ  город- 
кол<г“.  Это  мѣсто  съ  юга  и запада  огибаетъ  р.  Тарнога;  съ  сѣвера  было  прежде 
непроходимое  болото;  съ  востока  вырыты  два  рва,  въ  разстояніи  одинъ  отъ  другаго 
не  болѣе  7 саж.;  рвы  эти  имѣютъ  по  50  саж.  длины  и три  — ширины.  Ясно,  что  здѣсь 
встарину  было  земляное  укрѣпленіе. 

12)  Въ  Кокшенгскомъ  Снасо-ІІреображенскомъ  приходѣ  есть  два  мѣста  назы- 
ваемыя „Городища'^  \ на  одномъ  изъ  нихъ  была  ранѣе  церковь  во  имя  Рождества  Бого- 
родицы, а на  второмъ  — существуетъ  и по  сіе  время  церковь  во  имя  Николая  Мир- 
ликійскаго. 

13)  Въ  Верховскомъ  приходѣ,  Тотемскаго  уѣзда,  гдѣ  въ  настоящее  время  на- 
ходится деревня  Подкустовская  или  Игпатовская,  по  народному  преданію,  жила  нѣкогда 
Чудь,  и нынѣшніе  обитатели  этой  деревни  считаются  даже  ихъ  потомками.  При  де- 
ревнѣ существуетъ  часовня,  около  которой  встрѣчаются  иногда  человѣческія  кости. 

Устюжскій  уѣздъ. 

14)  По  сказанію  Устюжскихъ  лѣтописцевъ,  въ  глубокой  древности,  на  высокой 
горѣ  „Гледень“ , гдѣ  прежде  былъ  Устюгъ,  стоялъ  городокъ,  называвшійся  по  имени 
горы  „Гляденомъ^‘ . Академикъ  .Лепехинъ  въ  1771  г.  видѣ.іъ  еще  здѣсь  до  177  саж. 
древняго  вала  за  нынѣшнимъ  монастыремъ,  по  теперь  его  слѣдовъ  уже  пѣтъ. 

15)  Другая  Устюжская  крѣпость  извѣстна  подъ  именемъ  у,  Старой  осытС  или 
у,Тородища“ ; слѣды  ея  сохранились  и до  сихъ  поръ.  По  формѣ  это  городище  имѣетъ 
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видъ  неправильнаго  четыреугольника  и окружено  съ  восточной,  южной  и сѣверной  сто- 
ронъ глубокимъ  рвомъ  и землянымъ  валомъ,  а съ  западной  стороны  его  течетъ 
рѣка  Сухона.  По  этой  осыпи  или  городищу  пронесенъ  былъ  тынъ  „стоячей“;  въ  сре- 
динѣ городища  стоитъ  Варлаамовская  церковь. 

16)  Въ  1438  году,  въ  царствованіе  Василія  Темнаго,  подъ  присмотромъ  воеводы 
Князя  Дмитрія  Петровича  Львова,  устроена  была  на  самомъ  мѣстѣ  нынѣшняго  г.  Устюга 
другая  крѣпость  съ  башнями  и воротами,  по  размѣрамъ  гораздо  болѣе  стараго  городища, 
къ  которому  она  примыкала.  Въ  1582  году,  подъ  конецъ  царствованія  Іоанна  Грознаго, 
городовыя  укрѣпленія  Устюга  были  заново  поправлены  и башни  снабжены  пушками. 

17)  Въ  36  верстахъ  отъ  г.  Устюга,  въ  Николаевскомъ  Городищенскомъ  приходѣ, 
Палемской  волости,  замѣтны  три  возвьтенносгпи , окруженныя  г.іубокими  рвами.  Глав- 
ная возвышенность,  уцѣлѣвшая  и понынѣ,  называется  „большимъ  городшцемъ“ •,  края 
этого  городища  обугрены  до  сажени  вышины,  а средина  выложена  крупнымъ  булыж- 
нымъ камнемъ.  Въ  былое  время  городище  это  служило  передовымъ  укрѣпленіемъ  для 
защиты  города  Устюга.  По  разсказамъ  старожиловъ,  чрезъ  эту  мѣстность  проходила 
набѣгомъ  къ  г.  Устюгу  для  грабежей  Чудь  и здѣсь  происходили  сраженія,  „мѣрялись 
ратью^^ , отчего  самая  волость  встарину  называлась  Ратмѣровскою.  Въ  растояніи  версты 
отъ  Николаевскаго  погоста  было  прежде  селеніе  Палемо,  на  самомъ  берегу  рѣки  Лузы, 
теперь  уже  смытое  рѣкой;  говорятъ  будто  здѣсь  нападающіе  на  погостъ  начинали  па- 
лить или  стрѣлять.  Еще  ближе  къ  погосту,  въ  разстояніи  четверти  версты,  есть  „Ря- 
занка“ , вѣрнѣе  „Рѣзанка“,  гдѣ  былъ  зарѣзанъ  предводитель  Чуди.  Интересно,  что, 
по  мѣстнымъ  преданіямъ,  порода  Чуди,  попавшей  въ  плѣнъ,  до  сихъ  поръ  еще  ве- 
дется въ  деревняхъ  и держится  именно  въ  средѣ  крестьянъ  но  фамиліи  Агафоновыхъ, 
которые,  по  замѣчанію  приходскаго  священника,  подъ  конецъ  жизни  или  слѣпнутъ 
или  глохнутъ. 

18)  Въ  40  верстахъ  отъ  г.  Устюга,  въ  Орловско-Троицкомъ  приходѣ,  Устье-Але- 
ксѣевской  ВО.ІОСТИ,  видны  остатки  укрѣпленнаго  городка  „Орлеца^.  Небольшой  отъ 
20  до  30  саженъ  холмъ,  на  которомъ  поставленъ  городокъ  имѣетъ  видъ  трехуголь- 
ника, двѣ  стороны  котораго  омывали  воды  рѣкъ  Юга  и Моленги,  а съ  третьей  вы- 
копанъ былъ  ровъ.  По  народному  преданію,  за  этимъ  укрѣпленіемъ  жители  укрыва- 
лись отъ  набѣговъ  Чуди  и Пановъ. 

19)  Внизъ  отъ  Устюга,  по  теченію  р.  С.  Двины,  на  правомъ  ея  берегу,  близъ 
Михаило-Архангельской  Городецко-Вотложемской  церкви  сохранился  вполнѣ  до  настоя- 
щаго времени  городокъ,  который  имѣетъ  видъ  четыреугольника;  съ  западной  стороны 
его  находится  рѣка  Сѣверная  Двина,  на  сѣверной  сторонѣ  небОѵіьшая  рѣчка,  съ  во- 
стока и юга  — довольно  высокій  валъ,  съ  котораго  городокъ  представляетъ  видъ  котло- 
винки. По  разсказамъ  мѣстныхъ  жителей,  внутри  вала  или  насыпи,  вдоль  ея,  суще- 
ствовалъ подземный  ходъ,  который  оканчивался  къ  концѣ  въ  восточной  сторонѣ  окномъ, 
невидимымъ  теперь,  вслѣдствіе  осыпавшейся  земли.  По  мѣстнымъ  преданіямъ,  и въ  этомъ 
городкѣ  жители  также  укрывались  отъ  набѣговъ  Чуди. 

20)  Еще  далѣе,  внизъ  по  р.  Сѣверной  Двинѣ,  на  лѣвой  сторонѣ  по  теченію, 
въ  Туровецкомъ  приходѣ  построенъ  былъ  городокъ  со  стѣнами  и башнями.  По  свѣдѣ- 
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НІЯМЪ  настоятеля  прихода,  о существованіи  этого  городка  упоминается  въ  рукописи 
дошедшей  до  настоящаго  времени,  а именно  въ  ней  сказано:  „Во  времена  и лѣта 
Великаго  Князя  Іоанна  Васильевича  Московскаго  и всея  Россіи,  въ  лѣто  7041  (1533), 
егда  были  на  Двинѣ  рѣкѣ  невѣрные  люди  Казанскіе,  именуемые  Черемисы,  и по  указу 
Великаго  Князя  и по  приказу  Устюга  Великаго  Тіуна,  на  томъ  Туровецкомъ  погостѣ, 
на  крутой,  прекрасной,  круглой  горѣ  построенъ  былъ  городокъ  деревянной,  рубленной, 
въ  срединѣ  же  поставленъ  единодневно  храмъ  во  имя  святаго  Богоявленія  Господа 
Бога  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа  и стѣны  и башни  построены  были  на  уготовлепіе 
брани  отъ  безбожныхъ" . 

21)  Вверхъ  по  р.  Сухонѣ  отъ  Устюга,  въ  Страдной  волости,  въ  2-хъ  верстахъ 
отъ  Стрѣлинскаго  погоста,  находится  деревня  „Городокъ" , позади  которой  выкопанъ 
былъ  глубокій  ровъ,  который  въ  видѣ  перешейка  шелъ  отъ  рѣки  Сухоны  до  рѣчки 
Стрѣльны ; съ  противоположной  стороны  устроена  была  довольно  высокая  насыпь;  по 
бокамъ  деревни  находятся  утесистыя  скалы.  По  преданію,  жители  деревни  Городка 
спасались  отъ  нападенія  Поляке -Литовцевъ,  сбрасывая  съ  насыпи  бревна, 

Никольскій  уѣздъ. 

22)  Въ  26  верстахъ  отъ  г.  Никольска,  въ  Байдаровской  волости,  въ  Халезскомъ 
Старо-Георгіевскомъ  приходѣ,  существовалъ  нѣкогда  городокъ  „Халезецъ"  •,  объ  этомъ 
городкѣ  упоминается  въ  писцовыхъ  книгахъ  1726-го  года:  „Въ  Шарженской  волости 
погостъ  въ  осыпи,  гдѣ  былъ  городокъ  Халезецъ,  а на  погостѣ  церковь  Страстотерпца 
Христова  Георгія  теплая  деревянная  — клецки".  Существуетъ  сказаніе,  что  Халезецъ 
въ  глубокую  старину  былъ  построенъ  Новгородцами  на  мѣстѣ  Чудскихъ  поселеній, 
послѣ  продолжительной  и упорной  борьбы  съ  Чудью. 

23)  Въ  Лапшинской  волости,  въ  Вохомско-Спасо-Преображенскомъ  приходѣ,  на- 
ходится до  сихъ  поръ  слѣды  укрѣпленнаго  городка,  который  въ  настоящее  время  пред- 
став.чяетъ  видъ  насыпи  или  холма,  возвышающагося  надъ  уровнемъ  воды  около  2-хъ 
саж.,  въ  длину  около  40  саж.,  а въ  ширину  — до  20  саж.  Въ  писцовыхъ  книгахъ 
Никиты  Вышеславцева  1626  г.,  такимъ  образомъ  описывается  городокъ:  „Въ  Вохом- 
ской  волости  городокъ  па  рѣчкѣ  на  Вохмѣ  былъ  рубленъ,  а нынѣ  поставленъ  острогъ 
стоячій,  а въ  городкѣ  шесть  пищалей  запальныхъ,  да  шесть  пищалей  ручныхъ,  сто 
пятьдесятъ  ядръ  желѣзныхъ,  да  три  слитки  свинцу,  пять  фунтовъ  зелья,  двадцать 
стрѣлъ “ . 

24)  Въ  Городецкой  волости,  въ  Кичменско-Нреображепскомъ  приходѣ,  сохрани- 
лись слѣды  укрѣпленнаго  городка’,  укрѣпленіе  это,  мѣстами  достигающее  до  10  саж. 
высоты,  35  саж.  въ  поперечникѣ  и 50  саж.  въ  длину,  построено  было,  по  однимъ 
предавіямъ,  для  защиты  отъ  нападеній  Казанскихъ  татаръ,  а по  другимъ — отъ  набѣговъ 
Новгородцевъ. 

25)  Въ  Утмановскомъ  приходѣ,  близъ  деревни  Горбуновской,  находится  возвы- 
шенное мѣстечко  „Городокъ" , которое  отстоитъ  отъ  р.  Юга  на  200  саж.  къ  югу;  вы- 
сота городка  надъ  уровнемъ  окружающаго  его  поля  болѣе  4 саж.,  площадь  на  этомъ  мѣ- 
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стечкѣ,"  длиною  отъ  сѣвера  къ  югу  32  саж.,  шириною  отъ  запада  къ  востоку  15  саж.; 
съ  южной  стороны  Городка  находится  валъ,  вышиною  въ  1 сажень.  На  площади 
мѣстами  есть  неровности,  провалы,  которыхъ  ранѣе  не  было.  Среди  жителей 
д.  Горбунова  держится  убѣжденіе,  что  внутри  насыпи  нѣкогда  было  жилище  и что 
недавно  крестьянами  произведены  были  раскопки,  при  чемъ  найденъ  былъ  уголь. 
На  восточной  сторонѣ  Городка  идетъ  углубленіе  (ложбина)  подъ  гору,  гдѣ  былъ 
прежде  колодецъ,  остатки  сруба  отъ  котораго  до  сихъ  поръ  замѣтны  въ  землѣ;  — 
кто  были  обитатели  этого  городка  — неизвѣстно. 

26)  Въ  томъ  же  приходѣ,  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  р.  Юга,  въ  околодкѣ  селеній 
Колотова  и Щекинской  находится  другой  Городокъ,  который  имѣетъ  форму  продолго- 
ватую и тянется  отъ  сѣверо-востока  къ  юго-западу  на  40  саж.;  ширина  городка  17 
саж. ; отъ  него  идетъ  дорожка  на  сѣверъ  къ  ключу,  который  находится  подъ  крути- 
комъ  къ  сѣверо-востоку;  съ  возвышенія  идетъ  другая  дорога,  болѣе  замѣтная,  къ  югу, 
по  которой,  по  преданію,  въѣзжали  на  городокъ.  Возвышеніе  съ  трехъ  сторонъ  окру- 
жено валомъ,  высота  котораго  извнутри  въ  настоящее  время  около  2 аршинъ;  отъ 
сѣверозапада  крутикъ  имѣетъ  высоты  около  10  саж.  извнѣ,  къ  юго-востоку  и западу 
высота  городка  2 саж.  По  народному  сказанію,  здѣсь  жила  Чудь. 

Сольвычегодскій  уѣздъ. 

27)  Въ  г.  Сольвычегодскѣ  при  р.  Вычегдѣ,  за  посадомъ,  на  поскотинѣ,  отъ 
церкви  Рождества  и Успенія  Пресвятыя  Богородицы,  гдѣ  нынѣ  Потаповъ  островъ 
была  поставлена  крѣпость,  ,,Быборгъ“  именуемая,  и въ  ней  храмъ  Вознесенія 
Господня  съ  придѣломъ  Михаила  Архангела,  но  въ  1586  г.  эту  крѣпость  нача.іа  смы- 
вать р.  Вычегда,  почему  въ  1590  г.  съ  этого  мѣста  храмъ  Вознесенія  Господня  пере- 
несенъ на  посадъ  къ  церкви  Троицы  и Воскресенія  Христова  на  церковную  площадь ; 
свѣдѣніе  объ  этомъ  имѣется  въ  лѣтописи  Соскина. 

Нынѣшняя  Вознесенская  церковь  каменная  и не  изъ  старыхъ.  Къ  сожалѣнію, 
въ  бытность  мою  на  городкѣ  осмотрѣть  ее  и собрать  о ней  и городкѣ  свѣдѣній  отъ 
мѣстнаго  священника  я нс  могъ  за  его  отсутствіемъ.  Историческія  свѣдѣнія  о ней  по- 
черпаю изъ  попавшагося  мнѣ  случайно  мѣсяцеслова  („Полный  мѣсяцесловъ  и т.  п. 
Москва.  У книгопродавца  Логинова  1852  г.“),  въ  которомъ  значится:  „Сынжемскій 
Спасо-Евфиміевъ  монастырь,  мужескій,  въ  Кадниковскомъ  у.,  въ  120  верстахъ  отъ 
губернскаго  города  Вологды,  на  рѣкѣ  Сынжемѣ;  основанъ  въ  первыхъ  годахъ  XV  вѣка 
преподобнымъ  Евфиміемъ  и.  назывался  тогда  Спасо-Евфиміевымъ  монастыремъ.  Нынѣ 
здѣсь  существуетъ  только  одна  изъ  церквей,  построенныхъ  преподобнымъ  Евфиміемъ, 
во  имя  Вознесенія  Господня,  которая,  по  упраздненіи  обители  въ  1864  г.,  обращена 
въ  приходскую;  въ  ней  почиваютъ  подъ  спудомъ  двое  мощей:  основателя,  преп.  Евфи- 
мія  и преемника  его,  преп.  Харитона" . Въ  мѣстномъ  населеніи  сохранилось  лишь  смут- 
ное и неопредѣленное  преданіе  о роли  городка  въ  былое  время.  По  словамъ  однихъ 
въ  немъ  жила  какая-то  „княгиня",  а по  другимъ  — бояре,  собиравшіе  дань  съ  окрест- 


наго населенія. 


11 


28)  Въ  Верхолальскомъ  Михаило -Архангельскомъ  приходѣ,  Ильиеско  Подомско^ 
волости,  въ  полуверстѣ  отъ  церкви  находится  возвышенная  мѣстность,  называемая 
,,  Городкомъ^ ‘ ; съ  юговостока  Городокъ  обведенъ  землянымъ  валомъ,  па  западѣ  и сѣверѣ 
обрывисто  склоняется  къ  старой  р.  Лала,  которая  въ  настоящее  время  превратилась 
уже  въ  болотистую  мѣстность.  По  народному  преданію,  въ  этомъ  городкѣ  обитала  Чудь. 

29)  Въ  Спасо-Поршенскомъ  приходѣ,  Никольской  волости,  Сольвычегодскаго  уѣзда, 
въ  3 верстахъ  отъ  церкви,  по  р.  Городищной  находится  насыпь,  гдѣ,  по  преданію, 
жило  Чудское  племя;  въ  растояніи  одной  версты  отъ  насыпи  расположена  деревня 
по  названію  „Чудный  Починокъ вблизи  которой  существуютъ  слѣды  Чудскаго  клад- 
бища, образующіе  могильныя  насыпи  съ  наложенными  на  нихъ  камнями. 

Яренскій  уѣздъ. 

30)  На  мѣстѣ  прежняго  существованія  г.  Яренска  за  рѣкою  Кижмолою  на  правой 
сторонѣ,  верстою  ниже  мѣста  нынѣшняго  города,  близъ  рр.  Вычегды  и Яренги  суще- 
ствовало встарину  укрѣпленіе,  о чемъ  можно  заключить  изъ  благословенной  грамоты 
Архіепископа  Вологодскаго  и Пермскаго  Варлаама,  данной  въ  1631  г.  на  перенесеніе 
городскихъ  церквей  на  другое  мѣсто;  а именно,  въ  грамотѣ,  между  прочимъ,  говорится, 
что  просители  били  челомъ  Владыкѣ:  „подошла  де  подъ  Яренскій  городокъ  рѣка 
Вычегда  и острогъ  де  и башни  подмыло  и въ  воду  свалило  и берегу  отмываетъ  вся 
годы  бо.іьшёю  воды“. 

31)  Въ  Глотовскомъ  приходѣ,  недалеко  отъ  деревни  подъ  названіемъ  „Боръ“,  есть 
мѣсто,  гдѣ  по  народному  сказанію,  жила  Чудь. 

Устьсысольскій  уѣздъ. 

32)  Въ  ІПешкинскомъ  приходѣ,  Вильгортской  волости,  въ  5-ти  верстахъ  отъ 
селенія  ПІешкинскаго,  находится  урочище  Сотъ- Доръ , гдѣ  груды  деревянныхъ  развалинъ 
и множество  обвалившихся  колодцевъ  свидѣтельствуютъ  о быломъ  существованіи  чело- 
вѣка; напротивъ  этого  урочища  на  правомъ  берегу  р.  Сысолы,  расположены  19-ть 
Чудскихъ  городовъ,  по  мѣстному  названію  Чудъ-Гуремъ,  Чудскихъ  ямъ,  мысообразныхъ ; 
поверхность  городковъ  покрыта  каменьями  и углемъ,  а внутренность  укрѣплена  дере- 
вяными  связями;  недалеко  отъ  этихъ  городковъ  находили  въ  прежнее  время  разныя 
воинскія  принадлежности  — орудія  и стрѣлы.  По  народному  преданію,  селеніе  ПІе- 
шкинское  было  въ  прежнее  время  мѣстопребываніемъ  чудскихъ  князей  и защитой 
сосѣднихъ  жителей  отъ  внѣшнихъ  враговъ. 

33)  Въ  Вотчинскомъ  Богородскомъ  приходѣ  существуетъ  одна  юра,  на  мѣстѣ 
которой  по  преданію  жила  Чудь;  полагаютъ,  что  здѣсь  было  также  укрѣпленіе,  слѣ- 
довъ котораго  не  сохранилось,  по  всей  вѣроятности,  отъ  того,  что  ихъ  смыло  тече- 
ніемъ р.  Сысолы. 

34)  Въ  Лоемско  — Успенскомъ  приходѣ,  въ  полуверстѣ  отъ  села  Лоемскаго 
есть  „пригорокъ^‘  относительно  котораго  существуетъ  слѣдующее  преданіе:  жившая 

2* 
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здѣсь  Чудь,  противодѣйствовавшая  распространенію  христіанства,  рѣшилась  лучше 
умереть,  чѣмъ  принять  новую  вѣру,  для  чего  Чудь  вырывала  ямы,  дѣлала  перекрышки 
на  подставкахъ,  навашивала  на  крышу  земли,  засимъ  заходила  въ  ямы  со  всѣмъ  своимъ 
имуществомъ,  подрубала  подставки  и такъ  себя  хоронила;  такимъ-то  вотъ  мѣстомъ 
погребенія  Чуди,  по  народному  преданію,  служилъ  помянутый  пригорокъ. 

35)  Въ  Вишерскомъ  Богородскомъ  приходѣ,  Богородской  волости,  въ  разстояніи 
3-хъ  верстъ  отъ  селенія  Вишерскаго,  по  р.  Нившерѣ,  находится  насыпь  подъ  назва- 
ніемъ „Еаръ'Мылькъ“  по  русски  „ городъ-холмъ “,  окруженный  съ  трехъ  сторонъ  бо- 
лотомъ и съ  одной  озеромъ;  въ  окружности  верхняя  площадь  имѣетъ  около  50  с.; 
если  взойти  на  насыпь,  то  она  издаетъ  звукъ,  что  даетъ  поводъ  думать,  что  подъ 
насыпью  имѣется  пустое  пространство;  здѣсь,  въ  краю  насыпи  на  1 саж.  глубины 
находили  черепки  и кости;  преданіе  говоритъ,  что  здѣсь  также  обитала  Чудь. 

36)  Въ  разстояніи  одной  версты  отъ  Маджскаго  прихода  находится  деревня 
Еаръ-Мылькъ,  которая,  по  приданію,  была  мѣстомъ  городища  Чуди;  подъ  деревнею 
Каръ-я-доръ  встарину  находили  чудскія  вещи. 

37)  Въ  Небдинскомъ  приходѣ  находятся  два  мѣста  древнихъ  погребеній;  одно 
на  лѣвой  сторонѣ  р.  Вычегды,  противъ  села  Небдина,  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  него, 
подъ  названіемъ  Малый  Боръ ; здѣсь  находится  нѣсколько  небольшихъ  могилъ ; другое-же 
близь  озера  Шой-на-ты,  по-русски  „озеро  покойниковъ  или  труповъ “. 

38)  Въ  Позмогскомъ  приходѣ  находится  два  мѣста  погребенія,  — одно  вверхъ 
по  рѣкѣ  Вычегдѣ,  на  лѣвой  сторонѣ  по  теченію,  въ  7 верстахъ  отъ  селенія  подъ  на- 
званіемъ Моржъ-шоя-ягъ,  а другое  вверхъ  по  Вычегдѣ,  близъ  Позмогскаго  озера  по  пра- 
вую сторону  въ  5-ти  верстахъ,  подъ  названіемъ  Шой-на-ягъ. 


Описаніе  городка, 

находящагося  въ  Никольской  волости,  Кадниковскаго  уѣзда, 

Вологодской  губ. 

Н.  Ордина. 

Упоминаемый  въ  лѣтописи  Засѣцкаго  „третій  валъ"  находится  въ  Никольской  вол. , 
Кадниковскаго  у.,  въ  120  верстахъ  отъ  г.  Вологды,  на  лѣвомъ  берегу  Сямжены.  Валъ 
этотъ  есть  искусственная  земляная  насыпь  — „городокъ"  — имѣющая  форму  правильнаго 
четырехугольника,  расположеннаго  такимъ  образомъ,  что  одна  сторона  его  обращена 
на  С.-С.-З.  на  В.- С. -В.,  третья  на  ІО. -ІО. -В.  и четвертая  на  З.-Ю.-З. 

Городокъ  находится  на  скотскомъ  выгонѣ  кр.  Никольской  волости,  въ  мѣстности 
слегка  возвышенной  надъ  уровнемъ  р.  Сямжены  и нѣсколько  холмистой,  поросшей 
мѣстами  мелкимъ  лѣсомъ.  Къ  В.  отъ  города  на  правомъ  берегу  рѣки,  находится 
каменная  церковь  Вознесенская,  которая  извѣстна  въ  средѣ  мѣстныхъ  жителей  подъ 
именемъ  „Мопастырька";  о ней  упоминается  ниже.  Близъ  В.- С.- В.  стороны  городка 
протекаетъ  р.  Сямжена,  а у С.-С.-З.  незначительный  ручей,  носящій  названіе  „Горо- 
довка"  (а  не  рѣка  Сямжена,  какъ  сказано  ошибочно  въ  моемъ  краткомъ  описаніи 
городка).  Во  время  весенняго  полноводія  вода  рѣки  и ручья  подходятъ  къ  сказаннымъ 
сторонамъ  городка,  а въ  лѣтнее  время  онъ  отдѣляется  отъ  нихъ  узкими  полосами 
земли.  Съ  двухъ  остальныхъ  сторонъ  городокъ  окруженъ  рвами,  имѣющими  въ  ширину 
до  3 саж.  а въ  глубину  до  І’Д  арш.  Дно  рвовъ  болотисто  и заросло  травой.  Вер- 
шина городка  имѣетъ  видъ  площади,  обнесенной  со  всѣхъ  сторонъ  валами.  Площадь 
эта  вообще  ровная  и лишь  посрединѣ  ея  разбросано  нѣсколько  небольшихъ  бугровъ 
и ямокъ,  поросшихъ  травой.  При  поверхностной  роскопкѣ  нѣкоторыхъ  бугровъ  въ  нихъ 
попадаются  мелкіе  куски  кирпича,  гнилое  дерево  и глиняные  черепки.  Кромѣ  того, 
въ  разныхъ  мѣстахъ  площади  городка  замѣчаются  разной  величины  свѣже-выкопанныя 
(не  проросшія  травой)  ямы  съ  кучами  песку  около  нихъ;  это  все  слѣды  безплодныхъ 
попытокъ  кладоискателей^).  Длина  площади  городка,  считая  разстояніе  между  подо- 


Съ  научной  цѣлью,  какъ  мпѣ  сообщали,  раскопка  городка  была  сдѣлана  врачемъ  Н.  А.  Поповымъ  и по- 
мѣщикомъ Ю.  М.  Зубовымъ,  но  ничего  найдено  ими  не  было. 
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швою  противоположныхъ  валовъ,  равняется,  въ  направленіи  съ  С.-С.-З.  — 35  саж. 
а въ  направленіи  отъ  В. -С. -В.  на  З.-Ю.-В. — 26  саж.  Валы,  окружающіе  площадь, 
тянутся  неразрывно,  такъ  что  образуютъ,  собственно  говоря,  одинъ  четыреугольный 
валъ,  имѣющій  видъ  лежачей  призмы.  Внутренняя  сторона  вала  довольно  полого  опу- 
скается къ  площади  городка  и у подножія  вала  образуетъ  уступъ  шириною  въ  2 саж. 
а вышиною  въ  1 ’Д  арш.  Наружная  сторона  вала  и бока  городка  довольно  круто  опу- 
скаются къ  его  подошвѣ.  Поверхность  ихъ  ровная  за  исключеніемъ  В.- С.- С.  части 
вала  и бока  городка,  которые  мѣстами  изрыты  водой  при  разливѣ  р.  Сямжены  и при 
весеннемъ  таяніи  снѣга.  Высота  городка,  считая  отъ  подошвы  его  (въ  вертикальномъ 
направленіи,  а не  по  скату)  до  самыхъ  высшихъ  точекъ  различныхъ  частей  вала,  раз- 
лична; такъ,  на  С.-С.-З.  сторонѣ  городка  она  достигаетъ  8’Д  до  9 арш,;  на  С.-Ю.-З. 
ѲУа  — 7 арш.;  В. -С. -В. — 8 — 8^/2  арш.  и на  ІО.-Ю.-В, — 8 — 8‘Д  арш.  Высота  са- 
маго вала  (считая  также  не  по  скату  его,  а въ  вертикальномъ  направленіи),  отъ  самыхъ 
высшихъ  точекъ  его,  въ  различныхъ  частяхъ  и до  подошвы  его  колеблется  между 
2 — 4 арш.  Въ  городокъ  ведетъ  тропинка,  прорѣзывающая  валъ  въ  С.-С.-З.  его  части. 
Слѣды  бывшихъ  воротъ  городка  выражены  въ  видѣ  корридоровъ,  изъ  коихъ  одинъ 
идетъ  чрезъ  В. -С. -В.  часть  вала  прямолинейно,  а другой — чрезъ  Ю.-Ю.-В.  часть 
вала,  — извилисто.  Почва  городка  песчаная  съ  небольшою  примѣсью  глины  (мѣстими)  и 
мелкихъ  камней. 

Городокъ  весь  покрытъ  мелкой  травой,  среди  которой,  мѣстами,  рѣзко  выдѣляется 
интересное  растеніе,  имѣющее  видъ  кочней  капусты  съ  мясистыми  листьями  но  весьма 
маленькихъ.  Растеніе  это,  по  опредѣленію  ботаника  и знатока  вологодской  флоры  Н.  А. 
Иваницкаго,  носитъ  названіе  8етрегѵіѵпт  зоЬоЖегпш  (синонимъ:  8.  ^ІоЬіГегпт)  и инте- 
ресно потому,  что  нигдѣ  болѣе  въ  Вологодской  губ.  не  встрѣчается. 

На  валѣ  городка  растутъ,  мѣстами,  группы  довольно  большихъ  сосенъ,  а одна 
изъ  нихъ  (на  В. -С, -В.  части  вала)  поражаетъ  своей  толщиною.  По  опредѣленію 
крестьянъ,  ей  слѣдуетъ  считать  около  120  лѣтъ. 

У*  С.-С.-З.  стороны  городка,  между  подошвой  его  и ручьемъ  „Городовкой“ , на- 
ходится кругловатой  формы  и небольшой  величины  курганъ.  Онъ  прорытъ  кѣмъ-то 
до  основанія  въ  видѣ  узкаго  корридора  и состоитъ  изъ  чистаго  песку. 


Краткія  свѣдѣнія  о земляныхъ  сооруженіяхъ  (курганахъ), 
находящихся  въ  Сольвычегодскомъ  уѣздѣ,  Вологодской  губ. 


1)  Курганы  Рябовской  волости 

(расположенной  по  р.  Вычегдѣ  и граничащей  съ  Яренскимъ  уѣздомъ). 

На  рѣчкѣ  Чаку.ікѣ,  въ  в.  отъ  дер.  Устья,  находится  земляная  насыпь,  напо- 
минающая форму  корабля  и носящая  названіе  „Корабль".  Длина  ея  мнѣ  неизвѣстна 
а высота  достигаетъ  7 саж. 

Письменныхъ  свѣденій  о „Кораблѣ"  не  имѣется,  а народное  преданіе  утверждаетъ, 
что  насыпь  эта  сдѣлана  надъ  кораблемъ,  который  вмѣстѣ  съ  сокровищами,  пожелали 
скрыть  плававшіе  на  немъ  разбойники.  Насыпь  эта  находится  на  землѣ  Григорьевскаго 
сельскаго  общества. 

2)  Ильинско-Подольской  вол. 

(расположенной  по  рр.  Виляди  и Лалъ). 

Насыпи  имѣются  въ  слѣдующихъ  мѣстахъ  этой  волости: 

а)  въ  Ильинско-ІІодольскомъ  обществѣ,  при  дер.  Плѣшивицѣ,  на  общественной 
крестьянской  землѣ,  имѣется  насыпь,  носящая  названіе  „Городища".  Высота  ея  около 
10  саж. 

б)  въ  томъ  же  обществѣ,  въ  ’Д  верстѣ  отъ  дер.  Путятино  — насыпь  вышиною 
до  8 саж.  Находится  она  на  крестьянской  землѣ. 

г)  въ  Астраханскомъ  обществѣ,  на  землѣ  священно-церковно  служителей  Верхо- 
.іа.іьской  Архангельской  церкви,  насыпь,  называемая  „Городокъ",  высотою  до  6 саж. 

д)  въ  се.іѣ  Ильинскомъ,  того  же  общества,  у самаго  Волостнаго  Правленія,  на 
горѣ,  есть  мѣсто,  обнесенное  валомъ  въ  видѣ  полукруга  и называемое  „Городкомъ". 

По  народнымъ  преданіямъ,  всѣ  эти  земляныя  сооруженія  были  построены  „Чудью":  — 
однѣ  — для  защиты  себя  отъ  тѣснившихъ  ихъ  русскихъ,  другія  — для  сокрытія  со- 
кровищъ. 

3)  Воробинской  вол. 

(граничащей  съ  Устюжскимъ  у.). 

Въ  Воробинскомъ  обществѣ,  на  землѣ  крестьянъ  этого  общества,  вблизи  Ямской 
Воскресенской  церкви,  находятся  шесть  насыпей  высотою  2 — 3 саж.  Преданій  о 
нихъ  не  сохранилось  и форма  и размѣры  ихъ  неизвѣстны. 
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4)  Березонаволоцкой  вол. 

(по  р.  Устюгѣ). 

а)  въ  Березонаволоцкомъ  обществѣ,  въ  в.  отъ  дер.  Чеботаихи  находится  зем.ія- 
ной  валъ  длиною  до  35  саж.;  въ  срединѣ  — ширина  достигаетъ  7 саж.,  а у концовъ 
3 саж.;  высота  его  4 саж.  Поверхность  его  ровная  и покрыта  .іѣсомъ. 

б)  въ  разстояніи  отъ  дер.  Холмовской  по  направленію  къ  С.-З.  (въ  '/^  в. 

отъ  р.  Уфроги)  находится  подобный  же  валъ  длиною  27  саж.,  шириною  въ  б саж. 
и высотою  въ  5 саж.  Поверхность  его  ровная  и покрыта  лѣсомъ. 

в)  въ  *Д  в.  отъ  дер.  Большой  Крапивенской,  Подольскаго  общ.,  находятся 
остатки  песчанаго  вала  полукруглой  формы,  длиною  до  40  саж.,  а шириною  отъ  6 
до  10  саж.;  наибольшая  высота  его  (гдѣ  онъ  лучше  сохранился)  равна  3 саж. 

г)  Митинскаго  общ.,  близъ  дер.  Соуминской  (въ  3 в.)  находится  насыпь  кругло- 
ватой формы,  длиною  до  7 с.,  шириною  до  5 с.,  а вышиною  до  15  с.  Поверхность 
его  ровная  и покрыта  лѣсомъ. 

Всѣ  эти  сооруженія  находятся  на  землѣ  крестьянъ  Березонаволоцкой  вол. 

5)  Черевковской  вол. 

(по  Сѣверной  Двинѣ). 

Близъ  дер.  Мысъ  (въ  7 в.  отъ  села  Черевкова),  на  землѣ,  принадлежащей 
крестьянамъ  Ляховскаго  общества,  находится  насыпь  кругловатой  формы  и весьма  боль- 
шихъ размѣровъ.  Вершина  его  срыта  и на  ней  производится  посѣвъ  хлѣба. 


6)  Никольской  вол. 

(по  р.  Виляди). 

Верстахъ  въ  2 отъ  волостнаго  правленія,  на  крутой  и поросшей  бо.іьшимъ  лѣ- 
сомъ горѣ,  поверхность  земли  (на  пространствѣ,  приблизительно,  500  кв.  саж.)  пред- 
ставляется изрытой  ямами,  расположенными  рядами.  Каждая  изъ  этихъ  ямъ  предста- 
вляетъ почти  правильную  квадратную  форму  у своего  отверстія,  а книзу  стѣнки  ея 
суживаются  постепенно,  такъ  что  полость  ямы  представляетъ  отпечатокъ  опрокину- 
той пирамиды,  каждая  сторона  которой  равна  1 — саж.  На  днѣ  каждой  ямы  на- 
ходятся камни-булыжники.  Площадь,  на  которой  расположены  ямы,  была,  какъ  видно, 
обнесена  невысокимъ  землянымъ  валомъ,  часть  котораго  (съ  одной  стороны  площади) 
сохранилась  и теперь.  За  валомъ  находится  глубокій  ровъ;  двѣ  другія  стороны  этой 
площади  переходятъ  въ  довольно  крутые  края  горы,  невдалекѣ  отъ  подножія  которой 
течетъ  рѣчка;  четвертая  сторона  горы,  насколько  я помню,  переходитъ  безъ  замѣт- 
ной границы  въ  остальное  плоскогорье. 
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По  народному  преданію,  описанное  мѣсто  было  убѣжищемъ  „Чуди“  отъ  тѣснив- 
шихъ ее  русскихъ  и ямы  суть  слѣды  бывшихъ  чудскихъ  жилищъ  — землянокъ.  Не 
будучи  въ  состояніи  сопротивляться  болѣе  напору  русскихъ,  Чудь  рѣшилась  умереть 
поголовно  подъ  развалинами  своихъ  жилищъ.  Для  этого  на  деревянныя  крыши  земля- 
нокъ были  навалены  груды  булыжника  и,  затѣмъ,  скрывшеюся  въ  послѣднихъ  Чудью 
подрублены  столбы,  поддерживавшіе  крыши;  такимъ  образомъ,  обитатели  землянокъ 
были  заживо  погребены. 


Древнее  городище  при  устьѣ  р.  Пензы  и время  его  построенія. 


Ѳ.  Чекалина. 

Достовѣрная,  основанная  на  сохранившихся  письменныхъ  памятникахъ,  исторія 
гор.  Пензы  начинается  только  съ  половины  XVII  вѣка  т.-е.  значительно  позже  нѣко- 
торыхъ другихъ  городовъ  Пензенской  же  губерніи,  изъ  которыхъ  наприм.  Мокшанъ 
основанъ  въ  1535  г.  (Исторія  Карамзина,  т.  8,  прим.  66).  По  именному  указу  царя 
Михаила  Ѳедоровича  отъ  1 февраля  1636  г.  на  мѣсто,  занимаемое  нынѣ  гор.  Пен- 
зой, было  переселено  изъ  разныхъ  мѣстъ  разнаго  рода  служилыхъ  людей  съ  семей- 
ствами всего  1342  муж.  пола  душъ,  положившихъ  основаніе  этому  городу  на  горной 
возвышенности  лѣваго  берега  р.  Пензы  близъ  впаденія  ея  въ  р.  Суру.  Посланный 
въ  1666  г.  по  указу  царя  Алексѣя  Михайловича  и по  грамотѣ  изъ  приказа  Казан- 
скаго дворца  воевода  Лачиновъ  „строить  городъ “ для  защиты  тогдашней  юго-восточной 
украйны  Россіи  отъ  частыхъ  набѣговъ  Крымскихъ  и Нагайскихъ  татаръ  построилъ  на 
этомъ  же  возвышеніи  вмѣсто  землянаго  каменный  городокъ,  занимавшій  нынѣшнюю 
соборную  площадь  со  скверомъ;  вокругъ  этаго  городка,  названнаго  Пензою,  распола- 
гались слободы:  Конная,  Пѣшая,  Драгунская  и проч.  Такимъ  образомъ  1666  г.  счи- 
тается обыкновенно  годомъ  основанія  гор.  Пензы. 

Но  еще  гораздо  ранѣе  поселенія  здѣсь  „переведенцевъ'^,  согласно  указу  1636  г., 
на  мѣстѣ  нынѣшней  Старо-Черкасской  слободы  въ  сѣверной  части  гор.  Пензы  при 
самомъ  впадѣніи  р.  Пензы  въ  Суру,  на  низменномъ  берегу  послѣдней  рѣки  существо- 
вало уже  небольшое  городище  или  городокъ  съ  деревянной  церковью  на  мѣстѣ  ны- 
нѣшней каменной  Воскресенской  церкви,  населенное  служилыми  .шдьми  — Черкасами 
и теперь  не  существующее. 

По  собраннымъ  мѣстными  изысканіями  народнымъ  преданіямъ  и ихъ  авторскимъ 
домысламъ  это  городище  основалъ  среди  густыхъ  лѣсовъ,  въ  странѣ  почти  ненаселен- 
ной, Иванъ  Грозный  во  время  личнаго  и случайнаго  его  здѣсь  пребыванія  на  походѣ 
въ  Казань  лѣтомъ  1552  г.,  при  чемъ  царь  обѣщалъ,  будто  бы,  освятить  застроенную 
при  немъ  въ  этомъ  городкѣ  церковь  на  обратномъ  походѣ  изъ  Казани;  но  возвра- 
щаясь обратно  другимъ  путемъ,  онъ  прислалъ  для  нея  образъ  Всемилостиваго  Спаса, 
который  и понынѣ  сохраняется  въ  Пензѣ  и привлекаетъ  богомольцевъ^).  Но  это  пре- 


')  См.  ѣіѣстныя  Епархіальныя  Вѣдом.  за  1870  г.  14  и 17  и др.  и Пам.  книгу  Пензен.  губ.  на  1864  г. 
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даніе  является  несогласнымъ  съ  историческими  фактами.  Путь  Ивана  Грознаго  въ  боль- 
шомъ походѣ  его  на  Казань  въ  1552  г.  записанъ  подробно  и точно  современниками 
съ  наименованіемъ  каждаго  изъ  22  становъ  между  Муромомъ  и Свіяжскомъ,  на  ко- 
торыхъ царь  дѣлалъ  остановки  съ  своимъ  многочисленнымъ  войскомъ;  этотъ  путь  пере- 
сѣкалъ Суру  гораздо  сѣвернѣе  г,  Пензы,  а именно  около  гор.  Алатыря,  гдѣ  находится 
с.  Промзино-городище  (см.  исторію  Карамзина,  т.  8).  На  мѣстѣ  древняго  Пензенскаго 
городища  могло  находиться  во  время  этаго  похода  лишь  войско  князя  Андрея  Курб- 
скаго, составлявшее  „правую  руку“  главной  рати,  шедшей  подъ  начальствомъ  самаго 
царя.  Это  войско  ивъ  Коломны  было  направлено  на  Рязань  въ  Мещерскую  область, 
въ  составъ  которой  входилъ  тогда  и Пензенскій  край  и соединилось  лишь  4 августа 
1552  г.  съ  главной  ратью  у Промзина-городища.  По  словамъ  князя  Курбскаго  (см. 
его  „ Сказаніе  “)  его  войско  шло  южнѣе  главной  рати  на  5 конныхъ  дней  пути  и на- 
значалось для  защиты  ея  отъ  внезапныхъ  нападеній  заволожскихъ  (Ногайскихъ)  татаръ. 
Онъ  однако  же  ничего  не  говоритъ  о Пензенскомъ  городищѣ,  да  и едвали  построеніе 
городковъ  на  пути  слѣдованія  въ  отдаленной  непріятельской  странѣ  могло  входить 
въ  кругъ  его  обязанностей. 

Мои  археологическія  изысканія  наводятъ  на  совершенно  иное  разрѣшеніе  вопроса 
о времени  и обстоятельствахъ,  при  которыхъ  возникло  древнее  Пензенское  городище. 
Давно  занимаясь  этими  изысканіями  въ  сосѣднихъ  съ  Пензенскимъ  уѣздомъ,  Кузнец- 
комъ и частью  Городищенскомъ  уѣздахъ,  гдѣ  протекаетъ  р.  Сура  своимъ  верховьемъ, 
я нашелъ  на  ней  рядъ  правильно  чередующихся  въ  видѣ  сторожевой  черты  древнихъ 
городищъ  или  городковъ,  въ  системѣ  которыхъ  несомнѣнно  относится  и древнее  Пен- 
зенское городище.  Эта  сторожевая  черта  начинается  обильными,  сдѣланными  въ  немъ, 
находками  разнаго  оружія  и утвари  и слѣдовательно  „ жилымъ “ городкомъ,  близь  дер. 
средней  Линовки  на  Сурѣ,  въ  Кузнецкомъ  уѣздѣ  и продолжается  внизъ  по  этой  рѣкѣ 
слѣдующими  въ  14 — 18  верстахъ  другъ  отъ  друга  „стоялыми“  городками  при  селахъ; 
Чедаевкѣ  и Трескинѣ  того  же  уѣзда,  при  с.  Канаевкѣ  и дер.  Золотаревкѣ  Городи- 
щенскаго  уѣзда  и наконецъ  лежащимъ  въ  20  верстахъ  ниже  послѣдняго  древнимъ 
Пензенскимъ  городищемъ.  Ниже  его,  по  р.  Сурѣ,  мнѣ  пока  не  удалось  еще  направить 
свои  изысканія,  но  я почти  убѣжденъ,  что  и тамъ  они  не  останутся  безплодными. 
Упомянутый  рядъ  городковъ  выше  Пензенскаго,  вмѣстѣ  съ  находящимся  въ  предѣлахъ 
Кузнецкаго  уѣзда  длиннымъ  сторожевымъ  валомъ,  повидимому  той  же  эпохи,  подробно 
описаны  мною  въ  статьѣ'):  „Остатки  древнихъ  земляныхъ  сооруженій  въ  предѣлахъ 
Кузнецкаго  уѣзда“.  При  разборѣ  мною  архивныхъ  документовъ,  относящихся  къ  исторіи 
заселенія  этаго  уѣзда,  начавшагося  съ  конца  XVII  вѣка,  оказалось,  что  упомянутыя 
сторожевыя  сооруженія  и въ  то  время  считались  уже  остатками  древности  и теперь 
никакихъ  преданій  о нихъ  не  сохранилось. 

Не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  и древнее  Пензенское  городище  отно- 
сится къ  той  же  эпохѣ  и вѣроятно  сторожевой  чертѣ,  къ  которымъ  относятся  и выше 
его  лежащіе  по  Сурѣ  городки  и валъ;  затрудненіе  представляется  лишъ  въ  опредѣ- 


’)  Представленаой  для  напечатанія  въ  Трудахъ  Москов.  Археологич.  Общества. 
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леніи  времени  ихъ  основанія.  По  этому  вопросу  мы  имѣемъ  слѣдующія,  частію  отри- 
цательныя, частію  же  положительныя  историческія  указанія.  Въ  „Книгѣ  больш.  чер- 
тежа “ ни  объ  одномъ  изъ  упомянутыхъ  городищъ  на  Сурѣ  (и  на  Пензѣ)  не  упоми- 
нается; ни  одно  изъ  нихъ  не  вошло  и въ  „Роспись  Мещерскимъ  сторожамъ  7079 
(1571)  году",  произведенную  въ  силу  указа  16  февраля  1571  года  о правильномъ 
устройствѣ  сторожевой  и станичной  службы  на  украйнахъ  Россіи^).  По  всей  вѣроят- 
ности лишъ  послѣ  и во  исполненіе  этого  царскаго  указа  была  между  прочими  осно- 
вана сторожевая  линія  по  р.  Сурѣ  отъ  гор.  Алатыря  до  ея  верховья,  въ  составъ  которой 
входилъ  и древній  Пензенскій  городокъ  населенный  Черкасами  (казаками)  и о которой 
упоминаетъ  покойный  Артемьевъ  въ  спискѣ  нас.  мѣстъ  Симбирской  губ.  (1863  г. 
стр.  XIX). 


1)  См.  О сторожен,  и станичн.  службѣ  Бѣляева. 


Деревянные  св.  сосуды  и брачные  вѣнцы  въ  Нижегородской 

губерніи. 


В.  и.  Богословскаго. 


а)  Сосуды. 

Въ  церковное  древлехранилище  при  Нижегородской  Духовной  Семинаріи  въ  1886 
году  поступили  изъ  церкви  села  Рознѣжья,  Макарьевскаго  уѣзда,  деревяные  потиръ 
и блюдце. 

Потиръ  выточенъ  изъ  кленоваго  дерева,  вышиною  4 вершка,  съ  круглыми  стѣн- 
ками и дномъ;  стѣнки  въ  окружности  8^^  верш.  Наружность  потира  сверху  вызоло- 
чена на  полиментъ,  а внизу  (дно  и поддонокъ)  выкрашена  красною  краскою;  внутрен- 
ность потира  не  окрашена.  Спереди  потира  находятся  поясныя  изображенія  Спасите.ія 
и,  по  сторонамъ  Его,  Божіей  Матери  и Іоанна  Крестителя;  назади  изображенъ  восьми- 
конечный крестъ  съ  Адамовою  главою  внизу,  съ  копіемъ  и тростію  по  сторонамъ; 
всѣ  изображенія  съ  надписями. 

Блюдце  (небольшая  обыкновенная  полуглубокая  тарелка),  выточенное  изъ  кле- 
новаго же  дерева,  въ  окружности  12  вершковъ,  глубиною  около  ’Д  вершка.  На  днѣ 
б.тюдца,  вызолоченномъ  на  полиментъ,  находится  изображенія  иконы  Знаменія  Пре- 
святыя Богородицы;  края  блюдца  выкрашены  красной  краской.  Позолота  и краска  на 
блюдцѣ,  равно  какъ  и на  потирѣ,  по  мѣстамъ  стерты. 

Подобные  же  деревянные  сосуды  находятся  въ  селѣ  Бѣловкѣ,  Басильскаго  уѣзда. 
Благочинный  1-го  округа  означеннаго  округа  въ  донесеніи  Преосвященнѣйшему  Мо- 
десту, Епископу  Нижегородскому  и Арзамасскому,  о древнихъ  предметахъ,  храня- 
щихся въ  церквахъ  его  округа,  между  прочимъ,  пишетъ:  „въ  Бознесенской  церкви 
села  Бѣлавки  находятся  потиръ  и блюдце  деревянные,  снаружи  и внутри  выкрашен- 
ные красной  краской ; на  передней  сторонѣ  потира  находятся  изображенія : въ  срединѣ 
Спасите.ія,  и по  сторонамъ  Божіей  Матери  и Предтечи ; а на  блюдцѣ  — изображеніе 
Божіей  Матери". 

О древности  вышезначенныхъ,  какъ  поступившихъ  въ  церковное  древлехранилище, 
такъ  и находящихся  въ  церкви  села  Бѣлавки,  сосудовъ  свѣдѣній  нѣтъ,  судя  же  по 
работѣ  и по  изображеніямъ,  можно  отнести  ихъ  къ  XVII  столѣтію. 
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б)  Вѣнцы. 


1)  Вѣнцы  Архангельской  церкви  села  Васильевой  слободы,  Балахнинскаго  уѣзда, 
точеные,  съ  тонкими,  особенно  внизу, ' стѣнками  въ  1*Д  вершка  вышины,  и съ  пло- 
скими снаружи,  глухими  крышками,  на  которыхъ  по  срединѣ  придѣланы  въ  два  вершка 
вышины  съуживающ,іеся  къ  верху  куполы  съ  главками  и съ  бывшими  на  главкахъ,  а 
теперь  сломанными,  четырехконечными  крестами.  Стѣнки  вѣнцовъ,  поднимаясь  выше 
крышекъ,  образуютъ  кругомъ  ихъ  зубчатыя  оградки,  состоящія  изъ  разныхъ,  большею 
частію  поломанныхъ,  острыхъ  зубцовъ  или  угольничковъ  съ  сквозными  въ  нихъ  ма- 
ленькими круглыми  отверстіями;  вышиною  угольнички  — самый  бо.льшой  вершка. 
Въ  окружности  одинъ  вѣнецъ  — мужской  13*Д  вершк.,  а другой  — женскій  ІЗ’Д  в.; 
вышины  оба  вѣнца  одинаковой.  Вѣнцы  снаружи  окрашены  и на  стѣнкахъ  имѣютъ 
священныя  изображенія,  но  краска  большею  частію  облѣзла  или  крайне  потемнѣла 
такъ  что  нѣтъ  возможности  разобрать  имѣющихся  на  вѣнцахъ  священныхъ  изображе- 
ній. (См.  рисунокъ  1.) 


Рис.  1. 


Рис.  2. 


2)  Вѣнцы  церкви  села  Брилякова,  Балахнинскаго  уѣзда,  выточенные  изъ  березо- 
ваго дерева,  довольно  тяжелые,  съ  толстыми  стѣнками  и крышками,  имѣютъ  видъ 
архіерейской  митры.  Внизу  обручъ  представляетъ  какъ  бы  опушку,  а на  вершокъ  по- 
выше другой  обручъ  составляетъ  основаніе  круглой  крышки.  На  крышкахъ  вѣнцовъ 
но  срединѣ  приклеены,  величиною  съ  грецкій  орѣхъ,  граненыя  главы,  на  верхахъ  ко- 
торыхъ видны  сломанные  шпиньки  отъ  бывшихъ  на  вѣнцахъ  крестовъ.  Въ  окружности 
оба  вѣнца  по  14 7^  вершк.,  вышиною  до  креста  по  5 вершк.  На  крышкахъ  отъ  главъ 
внизъ  до  верхнихъ  обручей  на  четыре  стороны  идутъ,  образуя  крестъ,  выточенные, 
изъ  дерева,  круглые  маленькіе  шарики  (по  мѣстамъ  отклеившіеся),  представляя  какъ  бы 
дорогіе  камни.  По  три  такихъ  же  шарика  находятся  на  крышкахъ  и между  образую- 
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щими  крестъ  линіями  изъ  шариковъ.  Хотя  наружность  вѣнцовъ  и очень  сильно  по- 
темнѣла, но  все-таки  можно  видѣть,  что  обручи  были  вызлочены  на  полиментъ  стѣнки 
же  и крышки  выкрашены.  На  стѣнкахъ  между  обручами  видны  иконописныя  поясныя 
изображенія ; на  одномъ  изображенъ  Спаситель  съ  Божьей  Матерью  и Креститель ; на 
другомъ : шестиконечный  крестъ  и по  краямъ  креста  равноапостольные  Константинъ  и 
Елена;  назади  же  обоихъ  вѣнцовъ  и по  бокамъ  видны  изображенія  цвѣтовъ.  (См.  ри- 
сунокъ 2.) 

3)  Вѣнцы  села  Рознѣжья,  Макарьевскаго  уѣзда,  выдолбленные  и выстроганные  изъ 
березоваго  дерева  безъ  крышекъ;  въ  окружности  оба  вѣнца  имѣютъ  по  14 'Д  вершк. , 
вышиною  по4‘Д  в.  Вмѣсто  крышекъ  находятся  по  двѣ,  приклеенныхъ  внутри  къ  верх- 
нимъ краямъ  стѣнокъ,  скрещивающихся  вверху  на  срединѣ,  дуги;  на  мѣстѣ  ихъ  скре- 
щиванія остались  сломанные  шііиньки  отъ  бывшихъ  крестовъ.  Пониже  означенныхъ 
дугъ,  къ  стѣнкамъ  же,  внутри  прибиты  гвоздями  кожаные  ремни,  которые  вверху,  на 
срединѣ,  также  скрещиваются  и поддерживаются  прикрѣпленными  къ  дугамъ,  на  мѣстѣ 


Рис.  3.  Рис.  4. 

соединенія  сихъ  послѣднихъ,  шнурками.  Ремни  очевидно  прибиты  для  того,  чтобы 
вѣнцы  удобнѣе  дерлсались  па  головахъ.  Стѣнки  снаружи,  внизу  и на  возвышеніи  двухъ 
вершкомъ  кругомъ,  облегаютъ  два  обруча;  между  сими  обручами  находится  нѣсколько 
вырѣзанныхъ  и какъ  бы  приклеенныхъ  къ  стѣнкамъ  медальоновъ  съ  иконописными 
на  нихъ,  раскрашенными  по  золотому  полю,  изображеніями.  На  мужскомъ  вѣнцѣ  на- 
писаны: Спаситель  благославляющій  именословнымъ  благословеніемъ,  Божія  Матерь, 
Іоаннъ  Креститель,  Архангелы  Михаилъ  и Гавріилъ  и назади  Ангелъ  Хранитель.  На 
женскомъ  вѣнцѣ  находятся  изображенія:  Знаменія  Пресвятыя  Богородицы,  по  сторо- 
намъ— Херувима,  Серафима,  св.  Екатерины  и св.  Параскевы  и назади  — Ангела  Хра- 
нителя. Всѣ  изображенія  съ  надписями  на  нихъ.  Между  медальонами  находятся  вы- 
рѣзанныя, раскрашенныя  листья.  Выше  верхняго  обруча  стѣнки  состоятъ  изъ  рѣзьбы 
(по  мѣстамъ  поломанной)  на  подобіе  листьевъ.  Рѣзьба  и оба  обруча  высеребрены, 
стѣнки  же  между  обручами  выкрашены.  (См.  рисунокъ  3.) 


— 24  — 


4)  Вѣнцы  церкви  села  Пустыни  Линды,  Семеновскаго  уѣзда,  точеные,  съ  глухими 
стѣнками  и такими  же  круглыми  крышками.  Въ  окружности  мужской  вѣнецъ  14 '/^ 
вершк.,  женскій — ІЗУд  в.;  вышины:  мужскій  З'/а  вершк.,  женскій — 3‘Д  в.  Надъ 
стѣнками  у основанія  крышки  (верхняго  обруча),  кругомъ  ея  рѣзныя  украшенія;  во 
многихъ  мѣстахъ  рѣзьба  поломана.  На  вѣнцахъ  крестовъ  нѣтъ;  а на  верхахъ  кры- 
шекъ — на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  кресты  должны  бы  быть,  остались  сквозныя  отверстія 
отъ  выломанныхъ  кусковъ  дерева.  Вся  наружность  вѣнцовъ  окрашена,  но  краска  по- 
темнѣла и по  мѣстамъ  облѣзла.  На  стѣнкахъ  между  обручами  находятся  иконописныя, 
раскрашенныя  по  золотому  полю,  изображенія  съ  надписями  на  нихъ.  На  мужскомъ 
вѣнцѣ  изображенія:  Спасителя,  благословляюш,аго  именословнымъ  благословеніемъ, 
по  сторонамъ  Его — Божіей  Матери,  Іоанна  Предтечи  и двухъ  Ангеловъ,  а назади  — 
апостоловъ:  Іоанна  Богослова,  Петра  и Павла;  всѣ  изображенныя  лица,  кромѣ  Іоанна 
Богослова,  держаш;аго  въ  одной  рукѣ  книгу,  представлены  моляіцимися  съ  воздѣтыми 
вверхъ  руками.  На  женскомъ  — икона  Знаменія  Пресвятыя  Богородицы,  по  сторонамъ 
ея  — равноапольные  Константинъ  и Елена,  сзади:  — Парасковія  Пятница  и по  сторо- 
намъ ея  четыре  св.  женъ,  имена  коихъ  разобрать  нельзя  вслѣдстіе  того,  что  надписи 
надъ  сими  изображеніями  отчасти  облѣзли,  отчасти  совершенно  потемнѣли.  (См.  ри- 
сунокъ 4.) 

Всѣ  вышеописанные  вѣнцы  въ  настояш,ее  время  находятся  въ  церковномъ  древ.іе- 
хранилицѣ  при  Нижегородской  Духовной  Семинаріи.  По  времени  своего  происхожде- 
нія они  могутъ  быть  отнесены  къ  ХУП  столѣтію,  но  точныхъ  свѣдѣнійо  семъ  нѣтъ. 

5)  Вѣнцы  церкви  села  Сумокъ  Васильскаго  уѣзда.  О сихъ  вѣнцахъ  благочинный 
1-го  округа  означеннаго  уѣзда,  въ  донесеніи  преосвяш,енному  Модесту  пишетъ  слѣ- 
дующее: „Во  Богородице  Рождественской  церкви  села  Сумокъ  находятся  древніе 

деревянные  вѣнцы  съ  иконописными  изображеніями  на  нихъ  — Іисуса  Христа,  благо- 
словляющаго двухперстно.  Божіей  Матери,  Ангеловъ,  святителя  Николая  съ  двухперст- 
нымъ  благословеніемъ,  царя  Константина  и Елены".  Нѣкоторыя  лица,  видѣвшія  сіи 
вѣнцы,  относятъ  ихъ  по  происхожденію  къ  ХУІ  столѣтію. 


Надписи  на  церковныхъ  предметахъ;  иконахъ,  крестахъ, 
колоколахъ  и т.  п.  въ  церквахъ  Вологодскаго  уѣзда. 

Иб.  Суворова. 

На  иконахъ; 

1. Въ  церкви  Ерестовоздвиженской-Закубенской,  въ  35  вер.  отъ  Вологды,  при  не- 

большой рѣчкѣ  Водлѣ,  въ  2-хъ  верст,  отъ  зап.  берега  Кубенскаго  озера: 

а)  на  иконѣ  Благовѣш;енія  (вышина  ІѴ2  арш.,  ширина  ІѴ4  арш.): 

написася  сія  икона  7202  (т.-е.  1694)  октября  дня.  Писана  по  вѣрѣ  бабы 
Федоры  Ивановы  дочери  деревни  Горки.  Писалъ  церковный  дьячекъ  Исакъ 
Андреевъ. 

б)  на  иконѣ  Тихвинской  Б.  М.  (ІѴ2  арш.  длины  и 1 арш.  шир.): 

сей  святый  образъ  мѣрою  и подобіемъ  противъ  чудотворнаго  ея  образа  иже 
во  обтпели  Тихвинской,  а писалъ  тоя  жъ  обители  иконописецъ  Макарій 
Хабаровъ  1726  года,  генваря  дня. 

2.  Въ  церкви  Іоанно-Предгпеченской  Платовской,  въ  15  верстахъ  отъ  Вологды: 

а)  на  иконѣ  Смоленской  Б.  М.  на  оборотной  сторонѣ: 

написанъ  бысть  сей  образъ  лѣта  7180  (т.-е.  1672)  году,  авгусгпа  въ  1 день 
710  обѣгцанію  рабы  Божіей  Ирины. 

б)  на  иконѣ  Спасителя  внизу : 

1757  года  іюля  въ  18  день  написанъ  сей  образъ  святый  Всемилостиваго  Спаса 
тргудами  Аѳанасія  Сгпрахова,  раченіемъ  и кошгпомъ  Іоанна  Ѳедотова. 

3. Въ  церкви  Воскресенской- Коровеггкой — въ  30  верст,  отъ  Вологды  къ  сѣверу: 

а)  на  иконѣ  Михаила  Архангела:  1)  святый  архангелъ  Михаилъ  вр^учаетъ  стадо 
святымъ  мученикамъ  Флору  и Лавру;  2)  внизу  иконы:  ліьта  7197  (1689) 
года  написанъ  сей  образъ  іюня  въ  8 день  иже  во  святыхъ  отца  нашего 
Кирилла,  архіепископа  Александрійскаго  изографомъ  Ермолаемъ  и Яковомъ 
въ  славу  Богу. 

б)  на  оборотѣ  Вседержителя ; 7200  ( 1692 ) года  сенгпября  во  2 день  писалъ  сію 
икону  по  обѣгцанію  Спасовъ  образъ  Вседержителя  Григорій  Ульяновъ  сынъ 
деревни  Власова. 

Примѣчаніе:  Есть  преданіе,  что  на  семъ  мѣстѣ  была  нѣкогда  домовая  церковь 
какого-то  князя  Дябринскаго. 


4 


- 26  — 


б)  на  иконѣ  Происхожденія  Честныхъ  Древъ:  написанъ  сей  образъ  1765  октября 
25  дня. 

4.  Въ  церкви  Николаевской  Святолуцкой,  о которой  упоминается  въ  житіи  Діонисія 

Гдушицкаго:  (первоначальная  церковь  здѣсь  основана  около  1396  г.) 

а)  На  иконѣ  Казанской  Б.  М. : 

7087  (1579)  въ  лѣто  при  державѣ  благовѣрнаго  и христолюбиваго  государя 
царя  и великаго  князя  Іоанна  Васильевича  всея  Россіи  самодержца,  при 
святѣйтемъ  митрополитѣ  Антоніи  Московскомъ  и всея  Россіи  гь  при  архі- 
епископѣ Казанскомъ  Іереміи  бысть  явленіе  сея  иконы  Пресвягпыя  Богородицы 
во  градѣ  Казанѣ. 

б)  на  иконѣ  Вседержителя:  1732. 

5.  Въ  церкви  Николаевской,  что  въ  Елданцахъ, — въ  62  верст,  на  з.  отъ  Вологды, 

на  иконной  доскѣ,  на  которой  почти  не  видно  ликовъ,  на  оборотѣ:  7134 
(1626)  Гавріилъ  Петровъ. 

6.  Въ  Раменской  Богоявленской  церкви  (въ  80  верстахъ  отъ  Вологды  на  ю.- востокъ) 
въ  церковной  трапезѣ  до  30  старинныхъ  облинялыхъ  иконъ  свв.  патріарховъ, 
пророковъ,  апостоловъ,  отъ  3 до  4 аршинъ  вышиною.  Среди  прихожанъ  суш,е- 
ствуетъ  твердое  повѣрье,  что  святые,  изображенные  на  нихъ,  и современники 
ихъ  были  такого  же  огромнаго  роста,  какъ  и на  иконахъ.  Особенно  почитается 
образъ  праведнаго  Ноя.  На  одной  изъ  иконъ  надпись:  „лѣта  7195  (1687) 
мѣсеца  ІЮ.ЗЯ  въ  8 день  по  благословенію  Преосвяш,еннаго  Гавріи.та,  архіепи- 
скопа Вологоцкаго  и Бѣлоозерскаго,  а трудившимися  Вологодскими  изуграфы 
Ермолаемъ  и Яковомъ  Сергіевы  да  Григорья  Агіева,  Ѳедора  Григорьева,  Се- 
мена Карпова,  Петра  Савельева,  Тимоѳея  Петрова  во  славу  Богу“. 

7.  Въ  Ильинской  Почковской  церкви  (верстахъ  въ  55  отъ  Вологды  на  ю.-в.),  по- 
сѣщенной въ  1824-мъ  году  Императоромъ  Александромъ  I,  при  нроѣздѣ  изъ  Буя 
въ  Грязовецъ, — икона  Божіей  Матери,  именуемой  Всѣхъ  Скорбящихъ  Радость, 
съ  надписью:  „написася  сей  образъ  въ  лѣто  7197-е  (1689),  августа  въ  24 
„день  Вологодскими  гконописцы  Ѳедоромъ  Діаконовымъ  и Іосифомъ  Бунинымъ 
„во  славу  Богу“. 

На  семъ  мѣстѣ  церковь  упоминается  въ  писцовыхъ  книгахъ  1623  г. 

8.  Въ  Христорождественской,  что  въ  Степургтѣ,  церкви  — икона  Божіей  Матери 
„Всѣхъ  Скорбящихъ  Радость";  представлено  множество  больныхъ  разными  не- 
дугами, которыхъ  исцѣляетъ  покровительство  Божіей  Матери;  въ  геенѣ  слѣ- 
дующія буквы  (можетъ  быть  поновлявшими  икону  мастерами  искаженныя): 

И п ш 

I ^ ю 

II  В г ЯІ 

I д и М г I д 
I я ѳ 

На  иконѣ  надпись:  „лѣта  7196  (1688),  октября  въ  14  день  написанъ  сей 
образъ  святый  Пресвятыя  Богородицы  Всѣмъ  Скорбящимъ  Радость  Аѳанасія  Бори- 
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совича  Брянчанинова  и жены  его  Александры  Никифоровны  и Іоанна  Аѳанасье- 
вича, Вологодскими  изографами  Ермолаемъ  Сергіевымъ  и Петромъ  Савинымъ 

9.  Въ  Николаевской  Шиленгской  церкви  (60  верстъ  отъ  Грязовца  па  в,)'  — икона 
Страшнаго  суда  съ  надписью:  „писана  7200  (1692)  года,  14  сентября  „ижди- 
веніемъ помѣщика  Ивана  Богданова  Колтынянскаго“ . 

10.  Въ  Покровской  Шиленгской  церкви  — икона  Божіей  Матери  Одигитріи,  съ  над- 
писью: „7206  (1698)  года  1-го  октября  написана  сія  икона  къ  Покрову  Божіей 
Матери  на  Шилепгу  по  обѣщанію  помѣщицы  Евѳиміи  Алевской" . 

1 1 . Въ  Николаевской  Высоковской  церкви  — икона  Воскресенія  Христова,  съ  над- 
писью: „лѣта  7202  (1694)  году  февраля  во  второй  день  святую  икону  сію 
„сотворилъ  Павлова  монастыря  іеромонахъ  Іоасафъ  по  своихъ  родителехъ  бу- 
„дущихъ  благъ". 

12.  Въ  Николаевской,  чгпо  на  Красномъ  Кустгь,  церкви  — икона  Божіей  Матери 
Ѳедоровскія,  съ  надписью:  „сей  святый  образъ  списанъ  счюдотворнаго  образа 
Пресвятыя  Богородицы  Ѳеодоровскія  нарицаемыя  еже  во  граде  Костроме,  а яв- 
леніе того  целбоноснаго  образа  бысть  влето  6743-го  году,  августа  16  дня,  а 
празнованіе  сему  образу  марта  14  дня;  въ  прологе  предложено:  явися  той  чу- 
дотворный образъ  благоверному  князю  Василію,  Георгіевичю  рекомому  Квашне 
Костромскому  и Галицкому,  а писанъ  сей  святый  образъ  любимъскій  иконопи- 
сецъ Иванъ  Семеновъ  Жлецовъ  1769  году". 

8)  Въ  Николаевской  Святогорской  церкви:  1)  икона  Воскресенія  Христова  съ  над- 
писью: „написанъ  бысть  святый  образъ  со  страстьми  лѣта  7182  (1676),  мая 
21  дня".  2)  Икона  Спасителя,  съ  надписью:  „сей  святый  образъ  писалъ  во  градѣ 
Тотмѣ  по  вѣрѣ  и обѣщанію  Аѳанасія  Алекііева  сына  Денисова  въ  бытность 
свою  1740  году  марта  2 дня;  подписалъ  своею  рукою". 

Сверхъ  означенныхъ,  есть  еще  иконы,  писанныя  въ  XVII  вѣкѣ,  но  надписи  съ 
нихъ  точно  не  сняты;  папр.  въ  Спасо- Преображенской  Нлосковской  церкви  (69  вер. 
отъ  Вологды)  икона  Боголюбской  Б.  Матери,  писана  въ  1648  году. 

При  этой  церкви  на  кладбищѣ  каменная  плита  съ  надписью:  „лѣта  7108  (1600), 
мая  въ  25  день  преставися  рабъ  Божій  царскаго  величесъва  соколникъ  Кирсанъ, 
отецъ  его  Іоасафъ,  да  мать  его  Марья". 

Въ  церкви  напрестольный  крестъ  деревянный  съ  надписью:  „царскаго  величества 
соколникъ  Кирсанъ  Осиповъ  положилъ  вкладу  къ  Спасу  Преображенію  Христову  сей 
крестъ  благословенный". 

Въ  этой  же  церкви  рукописный  апостолъ  1648  года. 

Въ  Богородской,  чгпо  на  Комелгь,  церкви  — икона  Рождества  Богородицы  писана 
въ  1681  году. 

Въ  Мироносигщой , наЛостѣ,  церкви  — икона  Косьмы  и Даміана  писана  въ  1649  году. 
Въ  Воскресенсгсой  Расловской  церкви  (77  верстъ  отъ  Вологды)  — антиминсы: 

1)  1525  года  съ  хорошо  сохранившеюся  надписью: 

2)  1570  года. 

3)  1557  года, 
и 4)  1674  года. 


4* 
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На  ко/іоколахъ: 

1 . При  вышеупомянутой  Ерестовоздвиженской  церкви. 

а)  Колоколъ  вѣсомъ  около  7 пудовъ:  8оІі  Вео  Оіогіа  Ткотоз  ВоШ  те  /'есіі  1590. 

б)  Колоколъ  вѣсомъ  около  19  пудовъ;  надпись  начинается:  Вагіііоіотеиз  арозіеі... 

2.  При  Ильинской  Выгаловской  ц.  въ  въ  10  верст,  отъ  Вологды: 

а)  Колоколъ  около  3 пудовъ:  „лѣта  7143  (1634)  положе  я колоколъ  Панкратее 
Аврамовъ  по  своихъ  родителехъ  вдомъ  Ілъе  проку  на  Выгалово^^ , Изъ  вы- 
писи изъ  писцовыхъ  книгъ  1628  года  видно,  что  жертвователь  былъ  приход- 
скій крестьянинъ  деревни  Колоколова. 

б)  Колоколъ:  атог  ѵіпсИ  отпіа.  Ло  1632. 

3. При  Николаевской  Возимской  ц.,  въ  15  верст,  отъ  Вологды  къ  сѣверу:  колоколъ 

съ  надписью  1641  г.:  8і  Веиз  рго  поЫз,  уигз  сопіга  поз.  Вѣсу  около  3 пудовъ. 

4.  При  Николаевской  Оночистенской  ц.,  въ  55  верст,  отъ  Вологды  къ  с.-з. 

а)  Колоколъ  7 пудовъ.  Литъ  1639  (съ  такою  же  надписью,  какъ  на  предъидущемъ). 

б)  Колоколъ  2 пуда.  Литъ  1641:  8оІі  Вео  діогіа. 

На  другихъ  церковныхъ  вещахъ. 

1.  Церковь  ѢІльинская  и церковь  Троицкая  въ  селѣ  Кубенскомъ.  Это  село  принад- 
лежало въ  началѣ  XVII  вѣка  окольничему  Михаилу  Михаиловичу  Салтыкову.  Въ 
переписныхъ  - книгахъ  письма  и мѣры  Семена  Гавриловича  Коробьина  и подь- 
ячаго Ѳ.  Стогова  (136,  137  и 138  гг.)  значится:  „въ  Кубинской  волости  въ  вот- 
чинѣ написано  за  окольничимъ  Михаиломъ  Михайловичемъ  Салтыковымъ  по  гдревѣ 
цревѣ  и в.  КН.  Михаила  Ѳеодоровича  всея  Россіи  жаловальной  грамотѣ  изъ  приказу 
большаго  дворца  за  приписью  дьяка  Герасима  Мартемьянова  старая  его  вотчина, 
что  отписана  была  на  государя  во  дворецъ  въ  Кубенской  волости  — село  Ильин- 
ское,  что  подъ  Кубенскимъ  озеромъ,  а въ  селѣ  церковь  Живоначальныя  Троицы, 
да  СВ.  пророка  Иліи,  великомученика  страстотерпца  Христова  Димитрія  Солунскаго, 
теплая  съ  трапезою,  все  древяны  клетцки,  да  ѢІвана  Милостиваго  вверхъ^ . 

Нынѣ  каменныя  одна — холодная  — Ильинская,  теплая  — Дмитрія  Солунскаго; 
другая  церковь  въ  селѣ  — холодный  храмъ  Троицкій,  а теплый  — во  имя  Іоанна 
Милостиваго.  Село  въ  2бѴг  верст,  отъ  Вологды. 

Въ  церкви  кадило  съ  надписью  вязью:  а)  на  верхней  чашечкѣ:  „лѣта  7174 
(т.-е,  1666)  августа  въ  15  день,  бояринъ  Михаилъ  Михайловичъ  да  сынъ  его 
бояринъ  Петръ  Михайловичъ  Салтыковъ,  дали  всостроеніе  вцерковь  Пречистыя 
Богородицы  честнаго  и славнаго  ея  Успенія “.  б)  на  нижней  чашечкѣ:  „да  въ 
предѣлъ  Всемилостиваго  Спаса  Нерукотвореннаго  образа  кадило  серебряное  чекан- 
ное при  священникахъ  Иване  Ѳеоктистове  да  при  Иване  Корниліевомъ  за  госу- 
дарское  здоровье  Бога  молить* . 

В)  на  днѣ  кадила  по  краю  простымъ  почеркомъ:  а насъ  въ  своихъ  молитвахъ  не  за- 
бывать и родители  наши  поминать*. 
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Есть  еще  Евангеліе  большаго  формата  и,  судя  по  характеру  письма,  старинная, 
икона  Смоленскія  Б.  М.,  которые,  по  преданію  стариковъ,  привезены  сюда  изъ 
домовой  церкви  въ  Москвѣ,  бывшей  у бояръ  Салтыковыхъ. 

Въ  Ильинской  церкви  села  Кубинскаго  есть  считающаяся  чудотворною  икона 
Божіей  Матери  ^Неопалимая  Купина“ , 1 арш.  13  вершковъ  въ  вышину,  а въ  ширину 
1 арш.  8Ѵг  вершк.  По  преданію,  она  принесена  бы.іа  влачившимися  на  ко.іѣняхъ  жите- 
.тями  села  Кубенскаго.  О ней  существуетъ  такое  сказаніе:  „въ  лѣто  бытія  міра  7204, 
отъ  Рождества  же  по  плоти  Бога  Слова  1696-е  мѣсяца  мая  въ  8 день,  индикта  4. 
Принесенъ  бысть  чудотворный  образъ  Пресвятыя  Богородицы  Неопалимыя  Купины  изъ 
города  Вологды  въ  село  наше  Ильинское,  который  написанъ  въ  томъ  городѣ  Вологдѣ 
по  обѣщанію  ИЛЬИНСКИХЪ  поселянъ,  ибо  въ  сіе  лѣто  вышеписанное  въ  нашемъ  се.тѣ 
Ильинскомъ  грѣхъ  ради  нашихъ  умножися  на  человѣцехъ  смертоносная  язва,  скорченіе 
жилъ  и нестерпимое  нытіе  костемъ,  отъ  которой  неисцѣлимой  въ  ногахъ  болѣзни 
многіе  померли.  По  принесеніи  же  изъ  града  въ  село  того  святаго  Неопалимыя  Купины 
Богородичнаго  образа,  милостію  всещедраго  Бога,  за  молитвы  же  и заступленіе  Пре- 
святыя Богородицы,  тая  смертоносная  язва  проста  въ  людехъ.  И отъ  того  лѣта  повся- 
годно  въ  знаменіе  благодаренія  Пречистой  Дѣвѣ  Богородицѣ  мая  въ  8 день  на  память 
святаго  апостола  и евангелиста  Іоанна  Богослова,  въ  онь  же  принесенъ  бысть  той 
чудотворный  образъ,  по  церковному  чиноположенію,  въ  Ильинской  церкви  бываетъ 
всенощное  бдѣніе  и освященіе  воды  въ  той  день  неотмѣнно,  въ  селѣ  же  по  всѣмъ 
улицамъ  крестное  хожденіе  съ  предношеніемъ  того  святаго  Неопалимыя  Купины  чудо- 
творнаго образа  и окропленіемъ  священною  водою,  еже  и донынѣ  исполняется  неотмѣнно 
въ  честь  и славу  Пресвятыя  Дѣвы  Богородицы". 

2.  Въ  вышеупомянутой  церкви  Николаевской  Святолуцкой:  на  дискосѣ  (вѣсу  2 ф. 
55  зол.):  „по  усердію  Катерины  Васильевой  Дурновой  въ  церковь  Святолуцкую 
въ  предѣлъ  ея  Казанской  Божіей  Матери". 

3. Въ  церкви  Христорождественской  Верхвологодской,  въ  25  вер.  отъ  Вологды, 
на  крестѣ  напрестольномъ:  „1790  построенъ  се  крестъ  въ  церковь  Рождества 
Христова  тщаніемъ  Ивана  Васильевича  сына  Румянцева". 

Преданія. 

Въ  описаніи  Семигородской  Успенской  нустыни  Вологодской  епархіи,  сост.  П Сав- 
ваитовымъ  (изд.  3,  Вологда  1881  г.)  въ  примѣчаніи  по  второй  главѣ  помѣщенъ 
списокъ  иконъ,  писанныхъ  препод.  Діонисіемъ  Глушицкимъ ; иконъ  поименовано  восемь 
и въ  концѣ  сдѣлано  замѣчаніе:  что  отличительный  пошибъ  Діонисіева  иконописанія 
сохранилъ  всѣ  черты  Рублева  письма:  чрезвычайно  строгій  рисунокъ.  Ссылка  сдѣлана 
на  „Сѣверную  Пчелу"  1846  г.  Хз  28. 

Преданіе  приписываетъ  преподобному  Діонисію,  Глушицкому  чудотворцу,  еще  с.іѣ- 
дующія  три  иконы:  1)  въ  Воскресенской  ІІодкубенской  церкви,  въ  26  вер.  отъ  Во- 
логды,— икона  Божіей  Матери,  именуемыя  Толгскія;  почитается  она  за  чудотворную; 
церковь  на  этомъ  мѣстѣ  существовала  еще  въ  началѣ  XVII  вѣка,  что  видно  изъ  с.іѣ- 
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дующаго:  7123  (1614)  года  декабря  1 дня,  въ  царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича 
за  малоимѣніемъ  приходскихъ  дворовъ  пожалована  была  этой  церкви  деревня  Алексан- 
дрово Вологодскаго  уѣзда  во  владѣніе;  грамота  подтвержена  была  7195  (1686)  года 
октября  9 дня  Іоанномъ  и Петромъ  Алексѣевичами  и великой  государыней  благо- 
вѣрной царевной  и великою  княжной  Софіей  Алексѣевной;  позднѣе  деревня  эта  ото- 
брана въ  архіерейскій  домъ. 

1. Въ  Николаевской  Бозимской  церкви,  въ  15  верст,  отъ  Вологды,  на  сѣверъ,  икона 

Николая  Чудотворца,  также  почитаемая  за  чудотворную.  Выше  указанъ  при  этой 

церкви  колоколъ  1641  года. 

2.  Въ  Покровской  Сямской  церкви,  въ  66  вер.  отъ  Вологды,  на  с. -западъ,  икона, 

хотя  по  надписи  Казанской,  но  по  сравненію  съ  другими  списками  сходная  съ 

Толгской  или  Корсунской  Божіей  Матери. 

Объ  этой  церкви  см.  „Сказаніе  о явленіи  иконы  Пречистыя  Богородицы"  напеча- 
танное въ  приложеніяхъ  къ  описанію  Сямскаго  Богородице-Рождественскаго  монастыря, 
Вологда,  1881  г.,  перепечатана  изъ  №№  23  и 24  Вологод.  Епарх.  Вѣдом.  1880  г. 
При  церкви  колоколъ  есть  литья  1520  года. 

Преданіе  называетъ  явленными  слѣдующія  иконы: 

1)  Икона  Божіей  Матери  Одигитріи  — въ  Николаевской  Елегонской  церкви 
(75  верст,  отъ  Вологды  на  с. -западъ);  въ  церкви  есть  престолъ  во  имя  Б.  М.  Одигитріи. 
Въ  2 вер.  отъ  церкви  на  в.  въ  лѣсу  близъ  деревни  Еленьги  есть  колодезь,  на  кото- 
торомъ будто  бы  и явилась  эта  икона. 

2)  Икона  Б.  М.  Одигитріи — въ  Одигитріевской  Кореневской  церкви  35  верстахъ 
отъ  Вологды  на  ю. -западъ;  икона  явилась  будто  бы  на  толстомъ  сосновомъ  корнѣ, 
на  церковной  землѣ,  въ  полѣ;  корень  въ  недавнее  время  былъ  замѣтенъ;  по  имени 
корня  названа  и церковь  Кореневской. 

3)  Икона  Владимірской  Б.  М.  — во  Владимірско-Почеигской  церкви  въ  22  вер- 
стахъ отъ  Вологды. 

4)  Икона  Казанской  Б.  М.  — въ  Николаевской  Оночистенской  церкви  въ  55 
верстахъ  отъ  Вологды  къ  с. -западу  — перенесена  изъ  приписной  церкви  Казанской  Б.  М. , 
что  въ  Рябининѣ  пустынѣ  (эта  пустынь  существовала  около  1486  года,  до  1764  г.). 

5)  Икона  св.  мучениковъ  Кирика  и Іулиты  въ  Николаевской,  что  въ  Бесѣдномъ, 
церкви  — въ  42  вер.  отъ  Вологды  къ  западу  — писана  на  цѣльной  березовой  тесаной 
доскѣ,  вышиною  20,  шириною  11  вершк.  Явилась  икона  у источника  въ  1 верстѣ 
отъ  церкви;  прежде  была  надъ  источникомъ  часовня. 

6)  Икона  Николая  Чудотворца , въ  селѣ  Отводномъ,  въ  церкви  Николая  Чу- 
дотворца— 38  вер.  отъ  Вологды  на  с.-з.  Село  Отводное  и приходъ  въ  немъ  Николь- 
скій упом.  въ  вышеупомянутомъ  сказаніи  объ  основаніи  Сямскаго  монастыря  1524  года. 
Названіе  это  объясняется  преданіемъ  тѣмъ,  что  икона  явилась  на  отводѣ,  съ  незапамят- 
ныхъ временъ  существовавшемъ  на  дорогѣ,  вблизи  отъ  колодца,  называемаго  святымъ, 
саженяхъ  въ  60  отъ  церкви,  на  с. -западъ,  на  церковной  землѣ. 

На  сѣверо-востокъ  отъ  уѣздн.  гор.  Грязовца,  въ  45  верстахъ,  на  лѣвомъ  берегу 
рѣчки  Бѣлаго  Шингоря  стоитъ  Воскресенская  церковь,  что  на  стану.  О прозваніи 
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этой  церкви  существуетъ  слѣдующее  преданіе:  въ  одной  верстѣ  отъ  церкви,  на  бере- 
гахъ ручья,  называемаго  Чу  чековымъ,  протекающаго  между  полями  сельца  Филимо- 
нова и дер,  Ушакова,  находятся  два  необыкновенной  величины  бугра  въ  видѣ  могильныхъ; 
эти  бугры  насыпаны  будто  бы  надъ  двумя  исполинами -разбойниками,  называвшимися 
Чучьками.  Эти  разбойники  имѣли  около  нынѣшней  церкви  станъ;  мѣстные  жители,  вы- 
веденные изъ  терпѣнія  ихъ  разбоями,  однажды  собрались  въ  великомъ  множествѣ  и 
и схватили  ихъ  при  вышесказанномъ  ручьѣ,  связали  и,  вырывъ  двѣ  глубокія  ямы  на 
разныхъ  берегахъ  ручья,  бросили  ихъ  туда  живыми  и засыпали;  ручей  съ  тѣхъ  поръ 
и сталъ  называться  Чучьковымъ, 

Верстахъ  въ  15  отъ  Вологды,  въ  Грязовецкомъ  уѣздѣ,  есть  Богоявленская 

на  Лосгшь,  а въ  полуверстѣ  отъ  церкви  довольно  высокій  холмъ  или  гора.  Не  мало 
лѣтъ  тому  назадъ,  когда  въ  Вологдѣ  строили  тюремный  замокъ,  крестьяне  этого  при- 
хода подрядились  доставлять  песокъ  на  постройку.  Когда  стали  копать  на  горѣ  песокъ, 
то  въ  нѣсколькихъ  сдѣланныхъ  ямахъ  находили  кости  мертвецовъ  погребенныхъ  не 
на  востокъ  лицомъ,  а на  полдень;  кости  мертвецовъ  въ  сравненіи  съ  обыкновенными 
были  довольно  велики;  у одного  на  рукѣ,  подлѣ  кости,  было  будто  бы  найдено  кольцо 
мѣдное  съ  какими-то  знаками,  но  крестьяне  бросили  его  не  показавши  никому. 

Въ  50  верстахъ  отъ  Вологды  на  ю.-в.  есть  церковь  Николаевская- Зыковская. 
Старожи.га  передавали,  что  она  получила  это  названіе  по  слѣдующему  поводу:  когда 
паны  раззоряли  и жгли  деревни,  церкви  и монастыри  Вологодскіе,  то  увидѣвъ  издали  эту 
церковь,  хотѣли  и ее  раззорить,  но  подошедъ  поближе  вмѣсто  церкви  нашли  коровъ, 
которыя  сильно  мычали;  поэтому  мѣсто  и названо  зыкомъ. 

Въ  Грязовецковъ  уѣздѣ  преданіе  приписываетъ  кисти  преподобнаго  Діонисія  Г.іу- 
шицкаго  слѣдующія  иконы: 

а)  въ  Успенской,  что  подъ  Бологпомъ,  церкви:  1)  Икона  Успенія  Божіей  Матери, 
2)  Нерукотворенный  образъ  Спасителя;  3)  св.  Николая  Мирликійскаго  и 4)  Рожде- 
ства Іоанна  Предтечи. 

б)  ъъ  Іоанно- Богословской,  что  на  Кохтогшь,  церкви:  1)  въ  иконостасѣ  — Благо- 
вѣщеніе Божіей  Матери;  внизу  изображеніе  Соловецкаго  монастыря  съ  предстоящими 
Зосимою  и Савватіемъ;  2)  рѣзная  кипарисная  икона  малаго  формата  св.  апостола  Іоанна 
Богослова. 

Іоанно-Богословская  Кохтошская  церковь  была  прежде  пустынью,  принадлежащею 
Вологодскому  архіерейскому  дому;  въ  1649  году  сентября  5 день  дана  была  отъ  царя 
Алексѣя  Михайловича  грамота  Марке.ілу,  архіепископу  Вологодскому  и Великоперм- 
скому, которою  разрѣшалось  возобновлять  запустѣвшую  пустынь  и оберегать  ей  при- 
надлежащія земли  отъ  насильствъ  сосѣднихъ  дворянъ  и дѣтей  боярскихъ.  Вологодскихъ 
помѣщиковъ. 


Надписи,  имѣющіяся  въ  г.  Переяславлѣ-Залѣсскомъ. 


Протоіерея  А.  Свирѣлина. 


На  колоколахъ. 

1.  Въ  Даниловомъ  монастырѣ.  Большой  колоколъ,  вѣсомъ  575  пуд.  Надпись 
на  немъ.  „Сей  колоколъ  далъ  вкладу  Переславля-Залѣсскаго  въ  домъ  Пресвятыя  Троицы 
и великаго  чудотворца  Даніила  князь  Иванъ  Петровичъ  Борятинской  при  архимандритѣ 
Варѳаломеѣ  въ  вѣчный  поминокъ  по  себѣ  и по  сродникахъ  своихъ,  лѣта  7197  (1689). 
1-й  день.  Вылитъ  сей  колоколъ  при  державѣ  великихъ  государей  и великихъ  князей 
Іоанна  Алексѣевича  и Петра  Алексѣевича  всея  великія  и малыя  Россіи  Самодержцевъ. 
Лилъ  колоколъ  мастеръ  Дмитрій  Маторинъ^‘ . Колоколъ  этотъ  стоилъ  деньгами  2510 
руб.  (См.  вкладн.  монаст.). 

2.  Въ  Горицкомъ  монастырѣ.  Колоколъ  около  50  пуд.  Надпись  на  немъ:  „зя 

позволеніемъ и Гетмана  войска  Зяпорожскя  и за  стараніемъ  брятства  храмъ : 

Гос.  Пресвятой  6 л новаго  мѣста  чуднова  року:  я:  х л\д  (7049  — 1541)  мѣсяца 
іюля.  Ди  ѣ кя  Андрей  Савичъ  Людвистръ. 

Другой  колоколъ:  „Вылитъ  1744  года  въ  10  д въ  горицкой  монастырь  вкла- 

домъ бывшаго  Архимандрита  Иларіона,  вѣсомъ  54  п.  28  ф.  при  бытности  въ  томъ 
монастырѣ  Архимандрита  Аврамія. 

3.  Въ  Градскомъ  соборѣ.  Колоколъ  вѣсомъ  139  пуд.  6 ф.:  „Вылитъ  1759  года 
марта  27  дня  при  Императрицѣ  Елисаветѣ  Петровнѣ  и внукѣ  Петра  1-го  Петрѣ  Ѳе- 
доровичѣ и супругѣ  Его  Екатеринѣ  Алексіевнѣ  и Благовѣрномъ  Государѣ  и Великомъ 
Князѣ  Павлѣ  Петровичѣ  при  Амвросіи  Епископѣ  Переславскомъ  и Дмитровскомъ  и 
Протопопѣ  Иванѣ  Ивановѣ  “. 

Въ  томъ  же  соборѣ:  „Вылитъ  стараніемъ  коллежскаго  ассессора  А.  Угрюмова, 
вѣсомъ  49  п.  15  ф.  на  заводѣ  Язона  Струговтникова , 

4.  При  церкви  Рождества  Христова.  Колоколъ  съ  надписью:  „Вылитъ  7748  г. 
марта  18-го,  вкладъ  въ  церковь  Тождества  Христова,  что  внутри  города,  московскаго 
купца  Константина  Наумова,  вѣсомъ  50  п.  38  ф. 

5.  При  церкви  князя  Андрея.  „1751  года  марта  20  дня,  вѣсомъ  111  пуд., 
вылитъ  сей  колоколъ  во  градъ  Переславль-Залѣсскій  князь-Андреевскій  Дѣвичъ  мо- 
настырь, что  близъ  градскихъ  вратъ  ко  храму  всемилостиваго  Спаса  и Пресвятой 
Богородицы  и Благовѣрнаго  князя  Андрея  Смоленскаго  Переславскаго  чудотворца  и 
Димитрію  Селунскому  чудотворцу. 


33 


6.  Въ  Никольскомъ  монастырѣ.  „1746  года  октября  1-й  день  вылитъ  сей  коло- 
колъ во  градъ  Переславль-Залѣсскій  въ  обитель  Чудотворца  Николая,  что  на  болотѣ, 
въ  бытность  тоя  обители  отца  Игумена  Іакова  Пѣвницкаго  съ  братіею,  московскими 
купцами,  вѣсомъ  321  п.  20  ф.“ 

7.  При  Борисоглгьбской  или  Смоленской  церкви.  „1812  года  марта  30-го  дня, 
вылитъ  сей  колоколъ  въ  г.  Переславль  къ  церкви  Смоленской  Богородицы  и Бориса 
и Глѣба  тщаніемъ  прихожанъ  и доброхотныхъ  дателей  при  священникѣ  Иванѣ  Реми- 
зовѣ, вѣсу  212  п.  20  ф.“ 

8.  При  церкви  Ильи  Пророка.  „Непгісіі  Іег  ЬогзС  теіесіі.  Ваѵеііігіае  аішо 
1646  года“.  Потомъ  ниже:  „лѣта  7155  марта  въ  23-й  день  положилъ  сей  колоколъ 
къ  церкви  сорока  мученикъ  рыбинскіе  Переславскіе  слободы  торговый  человѣкъ  Іевъ 
Гавриловъ,  сынъ  Темеринъ  по  своей  душѣ  и по  своихъ  родителѣхъ“  (ок.  10  пуд.). 

9.  При  Введенской  г^еркви:  1755  г.  „вылитъ  сей  колоколъ  во  градъ  Переславль- 
Залѣсскій  въ  рыбную  слободу  въ  Введенскій  дѣвичей  монастырь  къ  церкви  Введенія 
Пресвятыя  Богородицы  тщаніемъ  и радѣніемъ  приходскихъ  людей  тоя  рыбной  слободы 
жителей  при  священникѣ  Иванѣ  Ивановѣ.  Лилъ  мастеръ  Константинъ  Сливовъ. 

10.  При  гщжви  св.  Іоанна  Предтечи:  „Утро,  вечеръ  и полудне  возвѣщу  гласъ“. 

2-й  колоколъ:  „7165  г.  приложилъ  сей  колоколъ  по  приказу  Бориса  Ѳедорова 

Ѳедорова  инокъ“.  На  верху  у ушей  колокола:  „ѴегЬііш  Вошіпі  шапеі  іп  ае1егпит“. 

На  стѣнахъ  церковныхъ,  надгробныхъ  камняхъ  и иконахъ. 

1 . Въ  Ѳедоровскомъ  женскомъ  монастырѣ,  въ  теплой  Введенской  церкви  въ 
придѣ.іѣ  Адріана  и Наталіи  съ  правой  стороны  храма  на  стѣнѣ  выбита  надпись: 
„1733  года  іюлія  въ  22-й  день  въ  6-мъ  часу  дня  на  память  святыя  равноапостольныя 

Маріи  Магдалины  преставися  раба  Божія жена  полковника  Ивана  Ивановича 

Головина  Пелагея  Дмитріевна житія  ея  отъ  роду лѣтъ  и погребена  здѣ“. 

Съ  лѣвой  стороны  придѣла  надпись:  „1733  года  іюлія  въ  30-й  день  на  память  Св. 
Апостолъ  Силы  и Силуана  и иже  съ  ними  преставися  раба  Божія  генерала  Павла 
Ивановича  Ягужинскаго  жена  Агаѳія  Ѳедоровна  дочь  Хитрова  погребена  3-го  августа". 

2.  Въ  Прежнемъ  Горицкомъ  монастырѣ  — на  надгробныхъ  камняхъ  надписи: 

а)  „Въ  лѣто  7015  (1507  г.)  мѣсяца  февруалія  16-й  день  преставися  Герасимъ,  инокъ 
діаконъ" . 

б)  Лѣта  7029  года  (1521)  мѣсяца  іюлія  въ  6-й  день  на  память  Св.  Сисоя  Ве- 
ликаго преставися 

в)  „Лѣта  7005  мѣсяца  декабря  въ  25-й  день  на  память  Рождества  Господа  и Бога 
Спаса  нашего  Іисуса  Христа  преставися  рабъ  Божій  Иванъ  Борисовичъ  Жюлебинъ". 

На  задней  декѣ  образа  Владимірской  Преев.  Богородицы  въ  Горицкомъ  соборѣ 
написано;  „Лѣта  7159  мѣсяца  мая  въ  25  день  молися  сему  образу  Богородице  Вла- 
димірской Строите.іь  старецъ  Сергій  изъ  Великаго  Новаграда  постриженнинъ  Саввы 
Вишерскаго  Переславля-Залѣсскаго  Государева  Стараго  двора  Срѣтенскаго  монастыря". 

3 . Въ  Дани.говомъ  монастырѣ  — а)  на  деревянной  гробницѣ  преподобнаго  Даніила 
надпись  вырѣзана.  „Нача  святый  монастырь  Игуменъ  Даніилъ  (1508)  7016  іюля  въ  15 
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день.  Преставися  Игуменъ  Даніилъ  (1540)  7048  Апрелія  въ  3 (7)  день;  обнови  сію 
раку  Архимандритъ  Іона  Архангельскій  лѣта  (1605)  7113“. 

б)  Въ  парадномъ  крыльцѣ  настоятельскихъ  покоевъ  высѣчены  слѣдующія  надписи: 
„Начало  обители  Данилова  монастыря  во  славу  святыя,  единосущныя,  животворящія 
и нераздѣльныя  Троицы,  Отца  и Сына  и Святаго  Духа. 

„Сія  обитель  поставися  въ  лѣто  7016-е  преподобнымъ  Даніиломъ  Чудотворцемъ, 
а преставися  преподобный  Даніилъ  въ  лѣто  7048-е  апрѣля  въ  7 день,  а обрѣтены 
мощи  преподобнаго  Даніила  7161-е  декабря  въ  30  день,  а по  преставленіи  мощи  его 
лежали  113  лѣтъ  до  свидѣте.іьства“ . 

в)  Другая  надпись:  „Во  славу  святыя  единосущныя,  животворящія  и нераздѣльныя 
Троицы  Отца  и Сына  и Святаго  Духа  построилъ  церковь  сію  во  имя  Пресвятыя  Вла- 
дычицы Богородицы  и Приснодѣвы  Маріи  честныя  Ея  похвалы  съ  трапезою,  и служ- 
бами, и съ  полатами  и съ  погребами  каменными  по  обѣщанію  своему  вкладчикъ  Пре- 
святыя Троицы  и Чудотворца  Даніила  Бояринъ  Князь  Иванъ  Петровичъ  Барятинской 
своею  казною,  по  своей  душѣ  и посредникахъ  своихъ  въ  вѣчный  поминокъ,  тоя  свя- 
тыя обители  при  настоятелѣ  Отцѣ  Архимандритѣ  Варѳаломеѣ  въ  лѣто  7203-е  декабря 
въ  25  день“. 

г)  На  колокольнѣ  съ  восточной  стороны  надпись:  „Въ  лѣто  7197  году  августа  въ 
15  день  построилъ  сію  полату,  ко.іокольню.  Святой  Троицѣ  и Чудотворцу  Даніилу 
Бояринъ  князь  Иванъ  Петровичъ  Борятинской  своею  казною  по  своей  душѣ  и по 
сродникахъ  своихъ  въ  вѣчный  поминокъ  при  архимандритѣ  Варѳаломеѣ “. 

д)  На  братскихъ  ке.зьяхъ  надпись:  „7204  года  сіи  палаты  внизу  съ  погребами  и 
ледники  построилъ  своею  казною  вкладчикъ  старецъ  Ефремъ,  что  въ  мірѣ  былъ  Боя- 
ринъ князь  Иванъ  Петровичъ  Барятинскій,  длина  тридцать  три  сажени,  а поперегъ 
шесть  саженъ,  при  настоятелѣ  архимандритѣ  Варѳаломеѣ  для  покою  обители  сей  жи- 
вущихъ въ  ней,  да  помолятся  о мнѣ  грѣшномъ,  чтобы  избавилъ  Богъ  муки  вѣчной". 

е)  Въ  1884  году  при  передѣлкѣ  папертей  въ  придѣлѣ  преподобнаго  Даніила  на 

3-хъ  аршинахъ  отъ  нихъ  оказался  склепъ,  а на  немъ  плита  съ  надписью:  

на  память  священномуч нія  преставися  рабъ  Божій  схимонахъ 

Филаретъ,  что  въ  мірѣ  былъ  Федоръ  Фадѣевъ  Волковъ".^) 

4.  Въ  Никитскомъ  монастырѣ  на  церковной  паперти  главнаго  соборнаго  храма 
надпись:  „Въ  лѣто  отъ  сотворенія  міра  7072  (1564-го)  года  маія  въ  12-й  день  со- 
вершена бысть  сія  каменная  соборная  церковь  во  имя  Святаго  Великомученника  Никиты 
повеленіемъ  Государя  Царя  и Великаго  Князя  Іоанна  Васильевича  всея  Россіи". 

На  той  же  паперти  еще  надпись:  „1709  года  февраля  въ  14-й  день  на  память 
Преподобнаго  Отца  нашего  Авксентія  преставился  рабъ  Божій  Игуменъ  Никитскаго 
монастырь!  Варлаамъ  Лихаревъ" . 

')  Надъ  могилою  квязя  Барятинскаго  надаись  на  стѣнѣ  настоятельскихъ  покоевъ:  „Стави  здѣ  человѣче, 
ко  гробу  сему  іірисмотрися,  яко  человѣкъ  въ  мѣстѣ  семъ  положися,  рабъ  Божій,  вкладчикъ  сея  обители,  схимо- 
нахъ Ефремъ,  что  въ  мірѣ  былъ  Бояринъ  князь  Иванъ  Петровичъ  Барятинскій;  житія  его  бысть  всего  86  лѣтъ 
и 8 мѣсяцевъ,  преставися  въ  лѣто  170І-е,  мѣсяца  іюля  въ  І-й  день". 


Островскій  мужской  монастырь. 


Сбящ.  а.  Мизерова. 


Богоявленскій  Островскій  монастырь  находился  въ  Романовскомъ  уѣздѣ  на  лѣвомъ 
берегу  р.  Волги,  отъ  г,  Романова  въ  20,  а отъ  „Рыбной  слободы“  (нынѣ  г.  Рыбинска) 
въ  24  верстахъ“.  „Островскимъ"  назывался  по  мѣстности  съ  „островомъ"  нар.  Волгѣ.  — 
Обитель  сія  основана  до  1616  г.,  но  когда  именно  и кѣмъ  неизвѣстно.  „Старцы  ея 
и постриженники"  управлялись  игумнами,  которыхъ,  ио  дошедшимъ  до  насъ  свѣдѣніямъ 
(по  синодику,  надписямъ  на  церк.  утвари  и указамъ)  насчитывается  до  31, — въ  томъ 
чис.іѣ  два  „схимника".  Монастырскія  зданія  были  деревянныя,  за  исключеніемъ  устроен- 
наго въ  1701  году  и существующаго  доселѣ  двухъэтажнаго  каменнаго  храма  съ  коло- 
кольнею архитектуры  XVII  в.  Къ  монастырской  вотчинѣ  принадлежали  селенія:  По- 
шехонскаго уѣзда  сельцо  Староселье  съ  деревнями  и пустошами  (Опис.  докум.  и бумагъ, 
хранящ.  моек,  архивѣ  юст.  1869  г.  2045),  и по  Романовскому  уѣзду  въ  Хопылевскомъ 
приходѣ  (по  приходской  за  1756  г.  росписи):  Пенково,  Деревенька,  Панино,  Глинино, 
Яковлево,  Чернышкино,  Холмъ,  Нванчино,  Гаврилково,  Заболотье,  Оринино,  Потапово, 
Ѳедотово,  Паулино,  Подмонастырская  слобода  и село  Хопылево  съ  „бѣлымъ  причтомъ" 
изъ  священника,  діакона,  дьячка  и пономаря.  По  духовной  росписи  этого  причта  за 
1756  г.  числилось  за  монастыремъ  въ  Ростовскомъ  уѣздѣ  крестьянъ  обоего  пола 
685  душъ  (348  муж.  337  жен.),  „служителей"  39,  келейныхъ  бобылей  24  и отстав- 
ныхъ 6 со.ідатъ,  „присланныхъ  на  пропитаніе"  при  монастырѣ.  Всѣхъ  же  крестьянъ 
за  Островскимъ  монастыремъ  было  430  муж.  (см.  Яросл.  губ.  вѣд.,  неоф.  ч.,  № 10, 
за  1887  г.).  Въ  1764  г.,  за  передачей  крестьянъ  въ  казенное  вѣдомство,  названный 
монастырь  обращенъ  въ  приходскую  села  Хопылева  церковь,  которая  извѣстна  нынѣ 
подъ  именемъ  Богоявленской  на  Острову. 

Изъ  памятниковъ  старины  сохраняются  при  сей  церкви: 

1)  Царскія  врата  (въ  Леонтьевскомъ  придѣлѣ)  состоящія  изъ  2 тесовыхъ  створовъ, 
отволоченныхъ  на  гульфирбу;  изображенія  на  нихъ  — Благовѣщенія  Богоматери,  4 
евангелистовъ;  украшены  каждое  рѣзьбою  золоченою  въ  видѣ  5-тиглавыхъ  храмовъ, 
работы  XVII  в. 

2)  Нѣсколько  (болѣе  40)  иконъ  старинной  монастырской  кисти.  Изъ  нихъ  (по  .гѣ- 
тописи  стр.  1)  икона  Боголюбской  Богоматери  мѣстно  чтится  за  чудотворную. 
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3)  Напрестольный  8-конетаый  деревянный  крестъ  обложенный  золоченымъ  сереб- 
ромъ, съ  надписью  на  оборотѣ  его:  „построилъ  игуменъ  Варлаамъ  сей  крестъ  Госпо- 

7207 

день  лѣто  году  мѣсяца  декемврія  въ  25  день“. 

4)  Кадило  чеканное  изъ  серебра  вѣсомъ  1 ф.  25  зол.  съ  надписью:  „далъ  вкладу 
сіе  кадило  въ  Романовскій  уѣздъ  въ  Богоявленской  Островской  монастырь  г.  Капи- 
танъ Василей  Алексѣевичъ  Берсеневъ  1722  года". 

5)  Серебряный  потиръ  съ  надписью  внизу  его:  „сосутъ  господина  Силы  Игна- 
товича Ушакова  84 золотника  1773  г.“ 

6)  Двѣ  свяш,енническія  ризы  льняныя  XVIII  в. 

7)  Свѣчной  дубовый  комодъ  работы  ХѴП  в. 

8)  Мѣдный  колоколъ  (поліелейный)  безъ  означенія  вѣса  съ  надписями  (въ  вер- 
шинѣ колокола):  „Лѣта  - году  марта  в 9 день  вылитъ  сей  колоколъ  Романовскаго 
уѣзда  въ  Островской  монастырь  чуднаго  Богоявленія  Господа  Бога  и Спаса  нашего 
Иисуса  Христа  и пресвятыя  Богородицы  введенія  и всѣхъ  святыхъ ; “ (а  далѣе  внизу 
колокола):  „А  далъ  сей  колоколъ  Борисоглѣбской  слободы  посацкой  человѣкъ  Никита 
Сергѣевъ  сынъ  Молодушкинъ  по  своему  обѣш,анію  и по  своихъ  родителяхъ,  а лилъ 
сей  колоколъ  мастеръ  Ѳедоръ  Дмитровъ  сынъ  Материнъ.  “ 

9)  Мѣдный  же  колоколъ  ма.шй,  тоже  безъ  указанія  вѣса  его  и съ  надписью: 
7124 

„Лѣто  гОДУ  поставилъ  сей  колоколъ  рабъ  божій  старецъ  Кипріанъ  Евтихиевъ 

сынъ  на  островѣ  Богоявленскомъ  ко  Пресвятой  Богородицѣ  и к Николѣ  и к Леонтію 
чудотворцу  по  своей  душѣ  и по  своихъ  родителяхъ.  “ 

10)  Синодикъ  Островскаго  монастыря, — рукопись  въ  .іистъ  съ  61  миніатюрами  и 
выписками  изъ  патериковъ,  прологовъ  и другихъ  книгъ  о томъ,  когда,  какъ  и почему 
принято  поминать  умершихъ.  ХѴП  и ХѴШ  вв. 

11)  Бѣдомости  о Хопылевскихъ  прихожанахъ,  бывшихъ  и не  бывшихъ  на  испо- 
вѣди (со  2-й  половины  ХѴШ  в.), — съ  1756  г. 

12)  на  приходскомъ  кладбищ,ѣ,  три  намогильные  памятника  изъ  известняка 
1588,  1617  и 1669  годовъ. 


> * 


о рѣзныхъ  иконахъ. 


И.  І^олышева. 

Въ  вопросахъ  10  по  этнографической  и исторической  географіи  и 34  по  древно- 
стямъ церковнымъ  VII  Археологическаго  Съѣзда  говорится  о распространеніи  рѣзныхъ 
изображеній  Николая  чудотворца,  Параскевы  Пятницы  и проч.,  — гдѣ  они  сохранялись. 

Рѣзныхъ  изображеній  Николая  чудотворца  по  Вязниковскому  уѣзду  много,  какъ 
въ  городѣ  такъ  и селеніяхъ;  въ  рѣдкомъ  храмѣ  не  имѣется  этаго  чтимаго  народомъ 
изображенія,  отъ  малаго  размѣра  до  большой  величины.  Въ  нѣкоторыхъ  храмахъ 
имѣется  по  два  экземпляра:  одинъ  большей  величины  — мѣстный,  а другой  — для  но- 
шенія при  молебствіяхъ  въ  домахъ — меньшій.  Въ  прежнее  время,  до  пожаровъ,  можно 
было  видѣть  во  многихъ  старыхъ  домахъ  уѣзда  по  селеніямъ  и деревнямъ  въ  маломъ 
размѣрѣ  рѣзныя  изображенія  угодника.  Обыкновенно  всѣ  изображенія  покрыты  мета.і- 
лическими  ризами  и рѣдко  однѣми  красками,  а въ  храмахъ  исключительно  украшены 
ризами;  въ  крестныхъ  ходахъ  всегда  можно  встрѣтить  большей  или  меньшей  величины 
рѣзное  изображеніе  Николая  чудотворца.  Въ  уѣздѣ  много  есть  храмовъ  и престоловъ 
въ  честь  сего  угодника,  поэтому  и благоговѣютъ  предъ  его  изображеніемъ;  въ  нѣко- 
торыхъ часовняхъ  во  имя  Николая  чудотворца  помѣш,аются  рѣзныя  иконы  святителя, 
какъ  видно  въ  часовнѣ  въ  лѣсу,  на  проѣзжей  дорогѣ,  близъ  погоста  Нередичь — Нико.іь- 
скаго  Ковровскаго  уѣзда,  Владимірской  губерніи,')  въ  которой  коллосальная  фигура 
угодника,  въ  вышину  2 аршина  б вершковъ,  а въ  церкви  упомянутаго  погоста  другой 
Такой  же  образъ,  по  меньшей  величины,  по  преданіямъ,  найденный  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ 
устроена  часовня,  невдалекѣ  которой  устроенъ  колодезь.  Нѣсколько  легендъ  и раз- 
сказовъ существуетъ  какъ  объ  иконѣ,  такъ  и о часовнѣ;  нѣкоторые  своевременно  и 
были  мною  описанны").  Въ  слободѣ  Мстерѣ,  Вязниковскаго  уѣзда,  въ  церкви  Іоанна  Ми- 
лостиваго находится  изображеніе  сіе,  голова  фигуры  высѣчена  изъ  камня  а остальное 
все  изъ  дерева ; вышина  1 2 вершковъ ; по  преданіямъ  изваяніе  это  было  найдено 
въ  рѣкѣ  Мстерѣ  при  мытьѣ  бѣлья,  откуда  торжественно  и перенесено  въ  храмъ, 
а впослѣдствіи  украшено  серебряной  ризой. 

Видъ  этой  древней  часовни  помѣщенъ  въ  изданіи  Памятника  деревянныхъ  церковныхъ  сооруженій  1879  г, 

*)  См.  часовня  СВ.  Николая  чудотв.  близь  погоста  Нередичь-Никольскаго.  Труды  Владимір.  губер.  статист. 
Комит.  6.  X и отдѣльная  брошюра  1874  г. 


38 


Изображеній  Параскевы  Пятницы  въ  здѣшнимъ  районѣ  нигдѣ  не  встрѣчается ; 
но  въ  нѣкоторыхъ  храмахъ,  и даже  многихъ,  суш,ествуетъ  большаго  размѣра  рѣзное 
изъ  дерева  изображеніе : Господь  сидяш,ій  въ  темницѣ.  Въ  прежнее  время  это  изобра- 
женіе также  можно  было  видѣть  въ  миніатюрахъ  на  божницахъ,  въ  частныхъ  домахъ; 
затѣмъ  въ  нѣсколькихъ  храмахъ  изображенія  главы  Іоанна  Крестителя,  вырѣзанныя 
изъ  дерева  и высѣченныя  изъ  камня ; къ  числу  рѣдкихъ  рѣзныхъ  изъ  дерева  изобра- 
женій принадлежатъ  находящіяся  въ  храмахъ  сл.  Мстеры:  Плащаница,  или  положеніе 
Іисуса  Христа  во  гробъ,  въ  длину  аршина,  и великомученикъ  Георгій,  поражающій 
змія,  въ  вышину  1 аршинъ  8 вершк. '),  Какъ  образа  великомуч.  Георгія,  Николая  чу- 
дотворца Можайскаго  въ  вышину  1 аршинъ  8 вершк. въ  Богоявленскомъ  храмѣ,  равно 
какъ  изображеніе  Господа  въ  темницѣ,  въ  вышину  съ  кіотыо  2 арш.  8 вершк.  и 
глава  Іоанна  Крестителя,  упоминаются  въ  церковныхъ  описяхъ  1780,  1790  и 1806  гг.®). 
Такимъ  образомъ  происхожденіе  упомянутыхъ  рѣзныхъ  изображеній  должно  относится 
къ  болѣе  отдаленному  времени. 


Ц Рисувкн  подожеаія  Іисуса  Христа  во  гробъ  и Великомученика  Георгій  помѣщены  въ  изданіи  Альбомъ 
русскихъ  древностей  1881  г. 

2)  Эго  другой  образъ  Николая,  чудотворца  Можайскаго,  съ  каменной  главой,  находится  въ  Іоапновскомъ 
храмѣ,  а вышеупомянутый  въ  Богоявленскомъ,  и кромѣ  сего  въ  этомъ  же  храмѣ  находится  небольшой  величины 
образъ  выносной,  который  носится  по  домамъ;  въ  2-хъ  храмахъ,  въ  одной  сл.  Мстерѣ  три  разныхъ  изображенія 
святителя. 

3)  Древности  Богоявл.  церкви  въ  сл.  Мстерѣ  1870  г. 


Апокрифическая  надпись  на  крестѣ  о страстяхъ 

Господнихъ. 


Ив.  Голышева. 


Въ  вопросѣ  3 по  древностямъ  церковнымъ  VII  Археологическаго  Съѣзда  гово- 
рится объ  апокрифическихъ  сказаніяхъ  въ  славянскихъ  лицевыхъ  рукописяхъ,  о стра- 
стяхъ Господнихъ. 

Апокрифическихъ  сказаній  о страстяхъ  Христовыхъ  въ  разныхъ  рукописяхъ  и 
спискахъ  находится  достаточно.  Подобныя  сказанія  въ  прежнее  время  воспроизводи- 
лись иконописцами  даже  на  крестахъ.  Въ  селѣ  Дроздовѣ,  ІПуйскаго  уѣзда,  Владимір- 
ской губерніи,  въ  церкви  Воскресенія  Христова,  назади  большаго  запресто.іьнаго 
древняго  креста,  чествуемаго  народомъ  и называемаго  животворяш,имъ  находится  над- 
пись : 

„Выписано  изъ  житія  святыхъ  отцевъ  горы  Аѳонской  страсти  Спасовы,  како 
претерпе  оплеваніе,  заушеніе,  біеніе,  до  самаго  распятія. 

Нѣкто  старецъ  въ  Аѳонской  горѣ  всегда  моляшеся  Богу,  и всегда  скорбяше  раз- 
мыш.чяше  о страсти  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  того  ради  горшѣ  плакаше,  явися 
сему  старцу  самъ  Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ,  сказа  сему  старцу  вся  подробно, 
како  претерпѣлъ  и колико  крови  пролія  спасенія  ради  че.іовѣческаго  наченъ  отъ  ве- 
чера четверка  до  шестаго  часа  пятка  во  всю  ночь,  и до  снятія  со  креста  и погребенія. 

Рекъ  Господь  къ  старцу  самыхъ  воздыханій  сердечныхъ  испусти  109,  кровныхъ 
капель  истече  изъ  тѣла  моего  всѣхъ  11  кратъ  108225.  Воиновъ  посланныхъ  взлти 
мя  вооруженныхъ  было  3018  человѣкъ,  съ  ними  же  прилучися  простыхъ  .шдей  без- 
законныхъ 230  человѣкъ,  и яко  было  всѣхъ  3248  человѣкъ,  воины  ведоша  мя  и па- 
кости различныя  мнѣ  дѣяху,  за  браду  и власы  торгаху  мя  78.  Подкновепъ  падохъ 
отъ  града  до  архіереева  двора  Анны  7,  дланми  по  устомъ  біеніе  претерпѣ  въ  лицѣ 
перстна  105,  удареніе  пояхъ  2010,  порыванъ  идучи  отъ  начала  до  конца  страсти 
170  сильныхъ,  разъ  имѣхъ  многажды  ударенъ  былъ  1199,  въ  голени  140,  у столпа 
смертельно  ударенъ  быхъ  3210,  единожды  у столпа  привязанъ  претерпѣхъ  6666  разъ, 
о землю  смертельно  ударенъ,  тростію  по  главѣ  и палицею  удариша  мя  изо  всей  си.ш 
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40.  Неся  крестъ  отъ  претора  на  Голгофу  падоша  на  землю  5 и тогда  претерпѣ 
смертельныхъ  ударовъ  19,  отъ  прободенія  терноваго  вѣнца  изътече  изъ  главы  моея 
крови  30000  капель,  а ранъ  быша  на  главѣ  моей  тѣрновымъ  вѣнцемъ  прободенныхъ 
1000,  понеже  многажды  спадоше  вѣнецъ  имъ  же  бысть  8 падоша  и биша  мя,  о зе- 
млю за  власы,  за  уши  влекомъ  23.  На  землѣ  лежа  да  не  лежа  пріимъ  наказаніе,  вообш,е 
плевотинъ  прія  въ  лицѣ  73,  тогда  и въ  выю  удареніе  пояхъ  25,  въ  .тицѣ  и во  очи 
удариша  мя  5,  и отъ  того  изо  устъ  носа  моего  крови  истекоша  тогда  много  и два 
зуба  выбиша  ми,  межъ  очей  удариша  мя  перстми  3.  Терзаніе  за  нозѣ  ушми  біепъ  30, 
ранъ  великихъ  было  на  телѣ  моемъ  72,  отъ  тѣрноваго  вѣнца  пробиша  ми  кость  до 
мозгу,  отъ  него  же  три  обломка  осташася  во  главѣ  моей  съ  ними  же  и погребоша  и 
удареній  великихъ  въ  перси  и во  главу  пріялъ  28,  а егда  при  большемъ  всевостра- 
даніи  моемъ,  не  много  каюш,ихъ,  тогда  видѣ  яко  бо  кровь  моя  въ  сусъ  проліяся  2,  и 
болѣзнь  видѣлъ  матерь  свою  стояш,ую  10.  Подъ  крестомъ  горцѣ  плачуш,у  3,  болѣзнь 
егда  руцѣ  и нозе  ко  кресту  пригвоздили  мя,  збылось  яко  реченное  пророкомъ  Дави- 
домъ глаголюш,е  изчезоша  вся  кости  моя  и презрѣша  мя  раздѣлиша  ризы  моя  себѣ  и 
объ  одеждѣ  моей  меташа  жребіе  и прободе  ребра  моя  изыде  кровь  и вода  на  главу 
адамову  и крестишася“  ‘). 

Такимъ  образомъ  апокрифы,  кромѣ  сборниковъ  списковъ  и т.  п.  находили  мѣсто 
воспроизводиться  и на  изображеніяхъ  въ  храмахъ. 


1)  Сиисокъ  Этотъ,  доставлеевый  мнѣ,  былъ  препровожденъ  въ  Императорское  Общество  .Тюбителей  Древней 
письменности. 


Древности  Сольвычегодскаго  Благовѣщенскаго  собора.  ) 


Н.  брд  ина. 


Сольвычегодскій  Благовѣщенскій  соборъ,  основанный  въ  концѣ  XVI  в.  усердіемъ 
именитыхъ  людей  Строгановыхъ,  доселѣ  сохранилъ  значительное  число  древнихъ  вещей, 
пожертвованныхъ  ему  храмоздателемъ  Іоанникіемъ  Строгановымъ  и его  потомками. 
Въ  самомъ  соборѣ  обращаютъ  на  себя  вниманіе  прежде  всего  Царскія  двери,  кото- 
рыя, равно  какъ  и находящіяся  по  бокамъ  ихъ  колонки,  представляютъ  издали  пестрый 
видъ  — смѣсь  бѣлаго,  желтаго  и зеленаго  цвѣтовъ;  вблизи  же  поверхность  вратъ 
имѣетъ  стек.тянный  блескъ  и покрыта  золотистой,  красивой  сѣткой.  Причина  та,  что 
дерево  вратъ  и колонокъ  покрыто  слюдою,  обратная  сторона  которой  (прилегающая 
къ  дереву)  густо  выкрашена  бѣлой,  желтой  и зеленой  красками;  съ  лицевой  стороны 
с.іюда  покрыта  металлической  рѣшеткой  (оловянной)  которая  была  вызолочена,  но  по- 
золота мѣстами  стерлась.  Вышина  вратъ,  въ  средней  ихъ  части,  достигаетъ  1 сажени. 
(См.  табл.).  Соборная  опись,  составленная  въ  1579  г.  и изданная  П.  И.  Савваито- 
вымъ,  сообщаетъ  слѣдующія  свѣдѣнія  о нихъ  (О.  С.  стр.  24):  и двери  царьскіе,  а на 
сторонѣ  по  трои  столбцы,  да  сѣнь,  обложены  оловомъ,  басмою,  позолочены;  писаны 
на  сѣнѣ:  Святая  Троица,  да  вечерявіе  Господне  со  ученики  Апостолы,  да  Саваоѳъ 
со  святители,  въ  кіотцахъ;  а на  дверяхъ  царьскихъ  Благовѣщеніе  Богородицы  да 
Евангелисты,  въ  кіотцахъ;  а на  стоянцахъ  святые  писаны,  въ  кіотцахъ.  Поставле- 
ніе Никиты  Строганова". 

Изъ  вещей,  хранящихся  въ  соборной  ризницѣ,  весьма  любопытны: 

I.  Напрестольный  крестъ,  большой,  серебряный,  гладкій,  золоченый,  вѣсомъ 
4'Д  фунта,  съ  литымъ  распятіемъ.  Надпись  находящуюся  на  немъ  на  рукояти  его 
съ  лицевой  стороны  см.  у П.  И.  Савваитова  О.  с.  стр.  9,  № 6.  На  оборотѣ  креста 
надписи  вязью  съ  указаніемъ  тѣхъ  мощей  которыя  въ  него  вложены. 

II.  Евангеліе,  изданное  въ  Москвѣ  въ  1689  году,  на  александрійской  бумагѣ; 
печать  весьма  крупная;  поля  листовъ  украшены  узорчатыми  каймами.  Доски  его  дли- 
ною ІбУг  вершковъ,  шириною  11  вершковъ.  Верхняя  доска  серебряная  съ  чеканкой. 


Р Ср.  Строгановскіе  вклады  въ  Сольвычегодскій  Благовѣщенскій  соборъ  по  надписямъ  на  ппхъ.  Записка 
П.  П.  Савваитова  съ  приложеніемъ  соборной  описи  1579  года.  Изданіе  Общества  Любителей  Древней  Письменности. 
Спб.  1886  г.  стр.  1 — 119. 
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вызолочена;  на  ней  13  клеймъ  и 6 запановъ,  расположенныхъ  слѣдующимъ  образомъ: 
посрединѣ  доски — 1 большое  клеймо,  по  угламъ  — 4 среднихъ,  а вокругъ  большаго 
3 клейма  меньшихъ  и 5 маленькихъ;  между  клеймами  находится  6 занаиовъ.  Въ  4-хъ 
угловыхъ  клеймахъ  вычеканены  изображенія  Евангелистовъ,  въ  большомъ  — Воскре- 
сеніе Христово,  а прочія  изображаютъ  Господніе  праздники.  Всѣ  13  клеймъ  золотыя, 
накладныя,  чеканныя.  Запаны  серебряные,  золоченые  и въ  каждомъ  изъ  нихъ  находится 
по  одному  красному  камню,  окруженному  16  красными  же  и 8-ю  зелеными;  всѣ 
камни  мелкіе.  Задняя  доска  и корешокъ'  Евангелія  серебряные,  чеканные,  съ  позо- 
лотою. Ножки  у Евангелія  серебряныя,  позолоченыя,  литыя;  одна  изъ  нихъ  отломлена. 
Застежки  евангелія  серебряныя,  позолоченыя,  литыя;  на  нихъ  вычеканены  апостолы 
Петръ  и Павелъ.  Всего  серебра  на  еванге.іци  13  ф.  91  зол.,  а зо.лота  во  всѣхъ 
клеймахъ  1 ф.  80  золотниковъ.  Надпись,  находящуюся  на  корешкѣ  евангелія,  см.  у 
П.  И.  Савваитова  О.  с.  стр.  10,  № 8. 

III.  Ладаница  въ  видѣ  восьмигранной  призмы  съ  восьмигранной  же  пирамидаль- 
ною крышкой.  Какъ  самый  сосудъ,  такъ  и крышка  его  сплошь  покрыты  рельефными, 
вычеканеными  цвѣтами.  Вокругъ  верхняго  края  сосуда  находится  вычеканеная  слѣдую- 
щая надпись  вязью  „лѣта  7114  (1606)  мѣсяца  марта  въ  25-й  день  сія  ладаница 
домовой  церковной  соборнаго  храму  честнаго  и славнаго  ея  Благовѣщенія  Пресвятой 
Богородицы  и предѣловъ  ея  у Соли  у Вычегоцкіе  на  посадѣ;  положенія  Никиты  Гри- 
горьева Строганова^.  На  днѣ  сосуда:  „ладаникъ  вѣсомъ  серебра  ноль  в,  полй  вд  (3); 
золота  пошело  полй  г (3),  з деньги“.  Сосудъ  имѣлъ  8 ножекъ  въ  видѣ  литыхъ 
львовъ,  изъ  которыхъ  въ  настоящее  время  имѣется  только  4 и одна  изъ  нихъ  поло- 
мана. Сосудъ  серебряный,  вызолоченый.  (См.  табл.). 

IV.  Братина.  Серебряная,  вызолоченная,  покрытая  выпуклыми,  вычеканенными 
цвѣтами.  Около  верхняго  края  (шейки)  сосуда  вычеканена  вязью  слѣдующая  надпись: 
„лѣта  7115  (1607)  мѣсяца  марта  въ  25  день  сія  братиня  домовая  церковная  соборнаго 
храму  чеснаго  и славнаго  ея  Благовѣщенія  пресвятей  Богородицы  и предѣловъ  ея  у 
Соли  Вычегоцкіе  на  посадѣ;  положеніе  Никиты  Григорьева  сына  Строганова“.  На  днѣ 
сосуда  вычеканено  „братиня  вѣсомъ  серебра  76  (3),')  полъ  2 денги;  золота  пошло 
полъ  4 (3),  по.іъ  3 денги (См.  табл.).  При  сосудѣ  находится  серебряная,  позолоченная 
лжица  съ  изображеніемъ  на  ней  Знаменія  Божіей  Матери.  Ручка  лжицы  восмигранная 
и на  всѣхъ  граняхъ  вычеканена  слѣдующая  надпись:  „лѣта  7115  (1605)  м.  марта 
въ  25  день  сія  лошка  домовая  церковная  соборнаго  храма  чеснаго  и славнаго  Благовѣ- 
щения  пресвятей  Богородицы  и предѣловъ  ея  у Соли  Вычегоцкія  на  посадѣ;  положеніе 
Никиты  Гри(горь)ева  сына  Строганова  На  оборотной  сторонѣ  лжицы  вычеканено  по 
краямъ  поясомъ:  „лошка  вѣсомъ  серебра  полъ  8 (3),  2 денги;  золота  пошло  2 денги“. 

V.  Панагіи  и натѣльные  кресты.  Находятся  въ  видѣ  привѣсокъ  у образовъ; 
сдѣланы  изъ  перламутра,  камня  и дерева  и оправлены  въ  серебро  сканной  работы. 

VI.  Саккосъ  св.  Стефана  Великопермскаго.  Саккосъ  св.  Стефана  Великоперм- 
скаго, просвѣтителя  Зырянъ,  сдѣланъ  изъ  грубаго,  бѣлаго  холста,  на  которомъ  „на- 
биты" разныя  священныя  изображенія.  (См.  табл.). 

1)  Золотника. 


руды  Ярославскаго  Археологическаго  Съѣзда. 


Таб.  XXVII. 


1ЫШФМШІ 


■Ьтотгаи  Шерерг,  Набголыіъ  иК’въ  Моешь . 


Труды  Ярославскаго  Археологическаго  Съѣзда. 


Таб.  XXVIII. 


Фоіоткшя  Шерер», ІЬйолыігнК^въМосявіь. 


Труды  Ярославскаго  Археологическаго  Съѣзда. 


Таб.  XXIX 
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2&Ж  Т«<-чѴ< 

Гѵ, 

Г.ІГ' і'.тт  гиші 


аИ^Ф: 

Фототипія  Шерерь,  Ня5гольцъиК°  вг  іМосил. 


43  - 


Пелены. 

ЛЧІ.  Пелены,  вышитыя  золотомъ,  серебромъ  и шелками  по  куѳтерной  камкѣ  и 
атласу  и украшенныя  жемчугомъ,  котораго  въ  настоящее  время  на  нихъ  нѣтъ,  сохра- 
нились до  нашего  времени  въ  Сольвычегодскомъ  соборѣ  въ  значительномъ  количествѣ; 
число  ихъ  достигаетъ  46,  Наиболѣе  примѣчательныя  изъ  нихъ  суть: 

Пелена  1-я.  Шита  золотомъ,  серебромъ  и шелками  по  красной  куфтерпой  камкѣ, 
длиною  1 арпі.  6 вершк  , шириною  1 арш.  На  ней  вышитъ  образъ  Благовѣщенія  Нресв, 
Богородицы,  а въ  возглавіи  Господь  Саваоѳъ,  Но  полямъ  шитыя  серебромъ  слѣдующія 
слова:  „повелѣнное  таиньство  пріимъ  въ  разумѣ,  въ  кровѣ  Іосифовѣ  скоро  (?)  предста 
бесплотный,  глаголя  неискуснѣй  браку:  преклоней  схожденіем  небеса,  вмѣщается  не- 
измѣнно весь  въ  тя,  его  же  видя  в ложеспахъ  твоихъ  приімпіа  рабій  зракъ,  ужасаются 
сзвати  ти:  радуйся,  невѣсто  неневѣстная“ . „Взбранпой  воеводѣ  побѣдителная,  яко 
избавльшеся  отъ  злыхъ,  благодарствепая  восписуемъ  ти  раби  твои,  Богородице;  но  яко 
имущи  державу  непобѣдимую,  отъ  всякихъ  насъ  бѣдъ  свобода,  да  зовемъ  ти:  радуйся, 
Невѣсто  неневѣстная" . Надъ  изображеніемъ  Господа  Саваоѳа  шитая  же  надпись: 
„тропарь  гласъ  4;  днесь  спасенію  нашему  начатокъ  и вѣнецъ  о тайнѣ  явленіе: 
Сынъ  Божій  сынъ  дѣвицы  бываетъ  и Гавріилъ  благодать  благовѣствуетъ;  тѣмъ  и мы 
съ  нимъ  Богородицѣ  возопіемъ:  радуйся,  обрадованная.  Господь  с тобою".  Внизу 

пелены  надпись  шелкомъ:  „во  вертепѣ  хотящу  родитеся  Христу".  На  пожнемъ  краю 
пелены  находится  25  кистей;  подкладъ  — желтая  тафта. 

Пелена  2-я.  Шита  золотомъ,  серебромъ  и шелками  по  красной  куѳтерной  камкѣ; 
длиною  1 арш.  15  вер.,  шириною  1 арш.  ЗѴ2  в.  На  ней  изобраікенъ  Димитрій  царе- 
вичъ во  весь  ростъ,  въ  длинной  одеждѣ;  по  бокамъ  его  20  изображеній.  Вверху, 
по  угламъ  вышиты  символы  евангелистовъ  Матѳея  и Марка  и рядомъ  съ  символомъ 
ев.  Матѳея  — Предтеча  и Благовѣщеніе  Преев.  Богородицы;  въ  возглавіи  Димитрія 
царевича  Господь  Саваоѳъ  и св.  Николай  чудотворецъ;  съ  праваго  края  па  пеленѣ 
находятся  изображенія  святыхъ:  митрополитовъ  Алексѣя  и Филиппа,  мученицъ  Анны 
и Пелагіи,  Кирилла  Бѣлозерскаго  и Савватія  Соловецкаго.  Внизу  пелены,  между  сим- 
волами евангелистовъ  Луки  и Іоанна,  находятся  изображенія  святыхъ:  Прокопія  Устюж- 
скаго и мученика  Христофора;  съ  лѣваго  края  пелены  вышиты  изображенія:  митро- 
политовъ Петра  и Іоны,  Димитрія  Царевича,  Сергія  Радонежскаго  и Зосимы  Соловецкаго; 
въ  возглавіи  калсдаго  святаго  вышито  серебромъ  его  имя.  Подкладъ  — малиновая 
куѳтерная  камка.  На  оборотѣ  пелены  вышитъ  кругъ  золотомъ  и серебромъ;  на  верху  — 
крестъ  съ  копіемъ  и тростью.  Въ  срединѣ  круга  слѣдующая  надпись  (начальныя  буквы 
ея  золотомъ,  а остальныя  серебромъ):  „лѣта  7165  (1656)  году,  мѣсяца  октября,  въ  19 
день,  совершена  бысть  сія  плащаница  святаго  благовѣрнаго  царевича  и великаго 
князя  Димитрія  московскаго  и всея  Русіи  чюдотворца;  а носити  ея  за  переносомъ  на 
праздники:  на  рождество  его  и на  убіеніе  и на  препесепіе;  по  обѣщанію  Димитрія 
Андреевича  Строганова".  См.  у Савваитова  ор.  сіС,  стр.  15  — 16,  Л*2  23. 
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Пелена  3-я.  Шита  золотомъ,  серебромъ  и шелками  по  красной  куѳтерной  камкѣ; 
длиною  1 арш.  15  вершк.,  шириною  1 арш.  3‘Д  в.  На  ней  вышито  серебромъ  и шел- 
ками изображеніе  Димитрія  царевича,  стояш;аго  въ  длинной  одеждѣ.  Около  главы  его 
надпись:  „Святой  благовѣрный  Димитрій  царевичъ".  Вблизи  этого  изображенія  вышитъ 
въ  меньшемъ  видѣ,  въ  полупрофиль,  Димитрій  царевичъ  и подлѣ  него  убійца  въ  шапкѣ 
съ  тупымъ  верхомъ,  поражаю ш,ій  его  ножемъ  въ  горло.  Далѣе  представлена  душа 
Димитрія  въ  видѣ  младенца  въ  ростъ,  въ  профиль,  съ  обраш,еннымъ  къ  небу  взоромъ; 
тутъ  же  изображенъ  ангелъ,  принимаю ш,ій  душу  убіеннаго  Димитрія.  Между  изображе- 
ніями этими  надпись;  „ангелъ  Господень,  душа  праведная  и убійца  Никитка  Кочаловъ". 
Пелена  подложена  малиновой  куѳтерной  камкой  и у нижняго  края  ея  находится  31 
кисть  — шелковыя  съ  золотомъ  и серебромъ.  По  краямъ  пелены  вышиты  золотомъ 
тропарь  и кондакъ  во  имя  святаго:  „Тропарь  гласъ  4:  царскою  діадемою  одѣянъ, 
богомудре  мучениче,  за  скипетръ  крестъ  въ  руку  пріемъ;  явися  яко  побѣдоносецъ  и 
всесожженія  жертву  священну  себѣ  принеслъ  еси,  Димитріе,  явися  изряденъ  врачь 
русскому  царствію,  образъ  въ  себѣ  чудотворенія  нося,  яко  агнецъ  непороченъ  отъ 
раба  заколеніе  приятъ,  убиваюш,аго  тѣло,  души  же  коснутися  не  могуш;а,  да  плачется 
убо  злый  властолюбецъ,  ты  же  радуяся  предстоиши  Святѣй  Троицѣ,  молися  о дер- 
жавѣ сродникъ  твоихъ  благоугоднѣй  быти  и сыновомъ  русскимъ  спастися" . „Кон(дакъ) 
гласъ  8 : восія  днесь  благоцвѣтуш,ая  отрасль  благочестиваго  корене,  отъ  скипетрадер- 
жавныхъ  русскаго  царствія  доброрасливый  грезнъ  израсте  и Христови  красенъ  плодъ 
прозябе;  тѣмъ  же  отъ  земли  возвеличится  къ  вѣчнымъ  обителямъ  и по  убпеніи  твоемъ 
соблюдаетъ  невредимо  тѣло  твое,  страдалчески  обагреное  кровію,  благородие  святе 
Димитріе,  соблюдай  отечество  свое  и градъ  твой  невредимъ:  тому  бо  если  утвержде- 
ніе". Внизу  пелены  вышита  надпись:  „лѣта  7160  (1651)  году  октября  въ  19  день 
пелена  благовѣрнаго  царевича  князя  Димитрія  московскаго  и всея  Русіи  чудотворца; 
приложилъ  Димитрій  Строгановъ.  На  оборотной  сторонѣ  пелены  вышитъ  кругъ  съ  изо- 
браженіемъ вверху  его  креста,  а въ  срединѣ  его  надпись  серебряными  и золотыми 
букками  (послѣднія  въ  началѣ  словъ):  „лѣта  7163  (1654)  году  мѣсяца  октября 

въ  19  день  совершена  бысть  сія  пелена  святаго  благовѣрнаго  царевича  и великаго 
князя  Димитрія,  московскаго  и всеа  Русіи  чю дотворца  по  обѣш,анію  Димитрія  Андреевича 
Строганова^. 

Пелена  4-я.  Почти  во  всемъ  подобно  предыдуш,ей,  съ  той  только  разницей,  что  на  на- 
стояш,ей  пеленѣ  въ  правомъ  углу,  около  святаго,  надъ  изображеніемъ  убіенія  Димитрія  съ 
упомянутой  надписью,  вышитъ  образъ  Божіей  Матери  съ  Предвѣчнымъ  Младенцемъ; 
по  краямъ  пелены  святые,  а по  угламъ  символы  евангелистовъ.  На  оборотѣ  пелены, 
по  малиновому  атласу  вышитъ  золотомъ  и серебромъ  кругъ,  а сверхъ  него  крестъ. 
Въ  кругу  золотомъ  и серебромъ  (начальныя  буквы  золотомъ)  вышито;  „лѣта  7163 
(1654)  году  октября  въ  10  день  и проч.  (См.  Савваитова  о.  с.  стр.  16  № 24), 
а труды  и тш;аніе  сія  пелены  жемчюгомъ  жены  его  Димитрея  Андрѣевича  Анны  Ива- 
новны, а въ  лицахъ  и въ  ризахъ  и во  всякой  утвари  труды  иноки  Марѳы  по  реклу 
Веселки".  Ниже  этой  надписи,  также  на  оборотѣ  пелены,  вышитъ  золотомъ  и сереб- 
ромъ другой  кругъ,  въ  которомъ  вышито  самое  изображеніе  стариннаго  счета  и въ 
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томъ  именно  видѣ  какъ  оно  описано  С.  М,  Савваитовымъ  о.  с.,  стр,  16 — 47,  Л»  24. 
По  краямъ  вокругъ  пелены  пришито  15  серебряныхъ  колецъ. 

Пелена  5-л.  Шита,  какъ  и ііредъидущ,ія ; длиною  1 арш.  6 вер.,  шириною  1 арш. 
Въ  срединѣ  ея  вышита  Донская  икона  Божіей  Матери  съ  надписью  около  главы:  „Донь- 
ская“,  ано  краямъ  вокругъ  нея,  въ  16-ти  отдѣленіяхъ,  слѣдующія  изображенія:  сверху: 
Пресвятая  Троица,  Рождество,  Введеніе  во  храмъ  и Благовѣщеніе  Преев.  Богородицы; 
съ  правой  стороны:  Срѣтеніе  Господне,  Входъ  въ  Іерусалимъ,  Распятіе  и Сергіево 
видѣніе;  снизу:  Воскресеніе  (Сошествіе  во  адъ)  и Вознесеніе  Господне  и изобра- 
женіе святыхъ:  Димитрія  царевича,  Григорія  Богослова,  Кирилла,  муч-цы  Пелагіи 
и Успеніе  Преев.  Богородицы;  съ  лѣвой  стороны:  Рождество  Христово,  Крещеніе, 
Преображеніе  и Похвала  Богородицы.  Надъ  каждымъ  изображеніемъ  вышиты  надписи 
серебромъ.  На  оборотной  сторонѣ,  въ  кругу,  вышито  золотомъ  и серебромъ  надпись: 
„лѣта  7169  (1661)  году  марта  въ  25  день  сія  пелена  Пречистыя  Богородицы  Донскіе, 
а вышита  по  обѣщанію  Димитрія  Андрѣевича  и дѣтей  его  Григорія  Димитріевича  и 
Пелагіи  Димитріевны  Строгановыхъ".  Пелена  подложена  желтымъ  гладкимъ  атласомъ. 

Пелена  6-я.  Шита,  какъ  и предъидущія ; длиною  1 арш,  ЗѴ2верш.,  шириною 
15  верш.  На  ней  вышитъ  образъ  Богородицы  Одигитріи,  а вокругъ  него  по  краямъ 
пелены  изъ  малиноваго  атласа  — тропарь  Богородицѣ:  „Къ  Богородицѣ  прилѣжно  нынѣ 
притецемъ,  грѣшніи  со  смиреніемъ  припадающе  и покаяніемъ  вопіюще  изъ  глубины 
душевныя:  Владычице,  помози,  милосердовавши  на  ны,  потщися,  яко  изгибаемъ  отъ 
множества  грѣховъ,  не  отврати  рабъ  своихъ  тощъ,  тебѣ  бо  едину  помощницу  имамы". 
Сія  пелена  строеніе  Григорія  Димитріевича  Строгонова. 

Пелена  7-я.  Шита,  какъ  предъидущія ; длиною  1 арш.,  шириною  1 арш.  2 вер. 
На  ней  изображено  Успеніе  Богоматери;  надъ  изображеніемъ  Іисуса  Христа  вышитъ 
шестикрылый  херувимъ.  Пелена  подложена  лазореваго  цвѣта  крашениной,  а вышита 
по  такой  же  куѳтерной  камкѣ. 

Пелена  8-я.  Такое  же  шитье,  какъ  и на  предъидущихъ;  шириною  и длиною  1 арш. 
На  ней  вышито  изображеніе  — убіенія  царевича  Димитрія,  а предъ  нимъ  — Іисуса 
Христа,  благословляющаго  во  облацѣхъ.  Опушка  у пелены  желтаго  цвѣта  и по  ней 
вышиты  тѣже  слова,  что  и на  пеленѣ  3-й.  Сверху  пелены  вышита  золотомъ  и сереб- 
ромъ надпись  „убіеніе  святаго  и благовѣрнаго  царевича  Димитрія  на  Угличѣ";  а ниже  ея: 
„Никитка  Качаловъ".  Подкладъ  пелены  — шелковая  матерія  блѣдно-желтаго  цвѣта. 
На  нижнемъ  краю  пелены  находятся  25  кистей  изъ  шелка,  золота  и серебра, 

Пе.гена  9-я.  Шита,  какъ  и предъидущія;  длиною  1 арш.,  шириною  12  вершк. 
На  ней  вышитъ  образъ  Димитрія  царевича  съ  такою  же  надписью  по  краямъ,  какъ 
и у пелены  4-й.  Ниже  изображенія  вышита  подпись  жертвователя.  По  нижнему  краю 
пелены  19  кистей  шелковыхъ  съ  золотомъ  и серебромъ.  Подкладъ  шелковый,  красный, 
атласный. 

Пелена  10-я.  Шита,  какъ  предъидущія  по  зеленому  атласу;  длиною  13  вершк., 
шириною  10*/^  верш.  На  пей  вышиты  изображенія:  Воскресеніе  Христово  и Со- 
шествіе Христа  во  адъ.  Вокругъ  нихъ  на  краяхъ  пелены  изъ  зеленой  тафты  вышита 
слѣдующая  надпись:  „аще  и во  гробь  сниде,  безсмертьне,  но  адову  разрушивъ  силу 
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И воскресе  яко  побѣдитель,  Христе  Боже,  женамъ  мгроносицамъ  радость  провѣщавъ 
и своимъ  апостоломъ  мир  дарова,  иже  падшимъ  подая  воскресеніе".  „Сія  пелена 
строеніе  Димитрія  Андреевича  Строганова". 

Пелена  11-я.  Длиною  9 в.,  шириною  7 в.  На  ней  вышиты  золотомъ  и сереб- 
ромъ и шелками  по  красной  камкѣ  изображенія  благовѣрныхъ  князей  Владимира,  Бо- 
риса, Глѣба,  Михаила,  Федора,  святителя  Николая  Чудотворца.  Внизу  пелены  вышита 
надпись:  „сія  пелена  строеніе  Григорія  Димитріевича  Строганова" . Подложена  пелена 
дорогою  красною  камкой. 

Пелена  12-я.  Шита  золотомъ,  серебромъ  и шелками  по  красному  атласу;  длиною 
12  в.,  шириною  1 О’/а  в.  На  ней  вышиты  изображенія:  преподобнаго  Ѳедора  Сгкіота 
и великомученика  Георгія;  надъ  ними  образъ  Благовѣщенія  Пресвятой  Богородицы  и 
въ  облакахъ  Господь  Саваоѳъ.  По  краямъ  пелены  вышиты:  Рождество  Христово,  Бого- 
явленіе Господне,  Іоаннъ  Предтеча,  апостолы  Петръ  и Іоаннъ  и св.  Алексѣй,  чело- 
вѣкъ Божій.  Внизу:  Анна  пророчица,  преп.  Матрона  и великомуч.  Екатерина.  Подкладъ 
подъ  пеленою  — красная  камка. 

Пелена  13-я.  Длиною  9 в.,  шириною  7 в.  По  зеленому  атласу  вышита  золотомъ, 
шелкомъ  и серебромъ;  подкладъ  шелковый  красный,  а внизу  17  кистей,  крученыхъ 
изъ  золота  серебра  и шелка.  На  пеленѣ  этой  вышито  изображеніе  Св.  Троицы.  Вок- 
ругъ, по  краямъ  пелены,  слова:  „благословенъ  еси,  Христе  Боже  нашъ,  иже  пре- 
мудрыя ловъцы  явлей,  пославъ  имъ  Духъ  Святый  и тѣмъ  уловлей  вселенную,  человѣ- 
колюбче,  слава  Тебѣ".  Въ  возглавіи  Св.  Троицы  вышиты  слова:  „Святая  Троица". 
На  правомъ  и лѣвомъ  поляхъ  вышиты:  изображенія  съ  правой  стороны  Анны  проро- 
чицы, а съ  лѣвой  Димитрія  царевича.  Внизу  пелены  серебромъ  и шелкомъ  надпись: 
„сія  пелена  строеніе  Димитрія  Андреевича  Строганова". 

Пелена  14-я.  Шита  по  красному  ат.іасу,  какъ  и прочія;  длиною  7 в.,  шириною 
6 ”/4  в.  Посреди  пелены  вышитъ  образъ  преподоб.  Сергія  Радонежскаго;  по  краямъ 
вышиты  слова:  „иже  къ  добродѣтелемъ  подвижникъ,  яко  воистину  воинъ  Христа  Бога, 
на  страсти  ве.зіи  подвизася  въ  жизни  временней,  въ  пѣніихъ,  въ  бдѣніихъ  же  и по- 
щеніихъ  образъ  бывъ  своимъ  ученикомъ;  тѣмъ  же  и все.лися  въ  тя  пресвятый  Духъ, 
его  же  дѣйствіемъ  свѣтло  украшенъ,  но  яко  имѣя  дерзновеніе  къ  святѣй  Тройцѣ, 
поминай  стадо,  еже  собра  мудрѣ,  и не  забуди,  якоже  обѣщася,  посѣщая  чадъ  своихъ, 
преподобие  Сергіе  отче  нашъ".  Внизу  пелены  вышиты  слова:  „сея  пелена  строеніе 
Григорія  Димитріевича".  Подложена  пелена  дорогой  красной  камкой  и внизу  ея  ви- 
сятъ б скрученыхъ  изъ  золота,  серебра  и шелка  кистей. 

Пелена  15-я.  По  красному  атласу  вышито  золотомъ,  серебромъ  и шелками  Срѣ- 
теніе Господа,  въ  возглавіи  Господь  Саваоѳъ,  а пониже  его  слова  золотомъ:  „Срѣ- 

теніе Господа  Бога  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа".  На  поляхъ  пелены  серебромъ 
вышито:  „радуйся  обрадованная.  Богородице  Дѣво,  изъ  Тебе  бо  восія  Сонце  правед- 
ное, Христосъ  Богъ  нашъ,  просвѣщая  иже  во  тмѣ  сущихъ;  веселися  и ты,  старче 
праведный,  пріемый  на  руку  Свободителя  душамъ  нашимъ,  дарующаго  намъ  воскре- 
сеніе". Внизу  пелены,  по  правому  краю  изображенъ  Димитрій  царевичъ,  а по  лѣвую 
св.  Пелагія.  Ниже  этого  вышита  надпись:  „сія  пелена  строеніе  Димитрія  Андреевича 


— 47 


Строганова Къ  нижнему  краю  пелены  пришито  17  крупныхъ  кистей  изъ  золота, 
серебра  и шелка. 

Пелена  16-я.  По  красному  атласу  вышитъ  образъ  Владимирской  Божіей  Матери, 
окруженный  по  краю  пелены  надписью  (все  вышито  золотомъ,  серебромъ  и шелкомъ): 
„тропарь  гласъ  4:  Днесь  свѣтло  красу етъ  ея  славнѣйшій  градъ  Москва,  яко  заря  сол- 
нечныя лучи  испушающи,  воспріемши  честнаго  образа  твоего.  Богородице  Владычице, 
чюдотворную  икону;  священпоначалницы  же  и князи  рустіи  и христолюбивыхъ  людей 
достояніе  множества  вкупѣ  со  свѣщами  предтекутъ  и сію  поставляютъ  въ  пречистемъ 
храмѣ  твоемъ  честнаго  Успенія,  сице  моляш,етися  и взывающе : о пречіодная  Бладычице“. 
По  нижнему  краю  пелены  находится  9 кистей  изъ  золота,  серебра  и шелка.  Пелена 
эта  малаго  размѣра.  На  оборотной  сторонѣ  ея  вышиты  серебромъ  слѣдуюш,ія  слова: 
„пелена  пречистыя  Богородицы  Владимирскія  положеніе  Андрея  Семеновича  да  Дмитрея 
Андреевича  Строгановыхъ".  Подкладъ  пелены  этой  шелковый,  красный,  гладкій. 

Пелена  17-я.  вышиною  9 вершковъ,  шириною  7 в,;  на  ней  вышито  изображеніе 
благовѣрныхъ  князей  ярославскихъ  Федора,  Давида,  Константина,  Василія  и Констан- 
тина. Внизу  пелены  вышита  надпись:  „сія  пелена  строеніе  Григорія  Димитріевича 

Строганова".  Подкладъ  красный  шелковый. 

Пелена  18-я.  вышиною  8^^^  в.,  шириною  в.  На  ней  вышиты  изображенія 

юродивыхъ:  Василія  Ростовскаго,  Прокопія  и Іоанна  Устюжскихъ,  Василія  и Максима 
Московскихъ.  Внизу  пелены  находится  надпись:  „сія  пелена  строеніе  Григорія  Ди- 
митріевича Строганова“.  Вышита  пелена  по  красной  шелковой  матеріи. 

Пелена  19-я.  вышиною  9 вер.,  шириною  в.  По  красному  атласу  вышитъ 
образъ  Кирилла  Бѣлозерскаго.  Кругомъ  на  поляхъ,  вышитъ  серебромъ  тропарь  пре- 
подобному: „яко  крин  въ  пустынѣ  давидъскіи  процвѣлъ  еси,  отче  Кирилле,  и собра.іъ 
еси  въ  ней  ученикъ  множество,  страхом  Божіимъ  и ученіемъ  ти  наставляемыхъ,  ихъ  же 
до  конца,  яко  чадолюбивый  отецъ  не  остави  посѣщая,  да  вси  вопіемъ  ти  ела"... 
Внизу  пелены  вышито  серебромъ:  „сія  пелена  строеніе  Григорія  Димитріевича  Стро- 
ганова". Подложена  пелена  красной  шелковой  матеріей;  на  нижнемъ  краю  пелены 
висятъ  6 шелковыхъ  кистей. 

Пелена  20-я.  Длиною  7,  шириною  6‘/^  вер.;  на  ней  по  красной  камкѣ  вышиты 
изображенія  московскихъ  чудотворцевъ  - митрополитовъ:  Петра,  Алексѣя  и Іоны. 
По  сторонамъ,  на  поляхъ,  вышиты  изображенія  преподобнаго  Сергія  и Димитрія  ца- 
ревича. Кругомъ  (по  краямъ)  пелены  вышито  серебромъ:  „тропарь  гласъ  4:  перво- 

пресътольницы  рустіи,  истинніи  хранителіе  апостольскимъ  преданіемъ,  столпи  непоко- 
лебиміи  и православію  наставницы,  Петре,  и Алексѣй,  и Іона,  Владыку  всѣхъ  молите, 
миръ  вселенней  даровати  и душамъ  нашимъ  велію  милость".  Подложена  пелена  до- 
рогою красною  камкой,  на  которой  серебромъ  вышито:  „лѣта  7148  (1639)  октября 
въ  5 день  сію  пелену  святымъ  чюдотворцемъ  Петру,  и Алексѣю  и Іонѣ  принесъ 
Андрей  Семеновичъ  Строгановъ  с сыномъ  своимъ  Димитріемъ  и со  внукомъ  своимъ 
Димитріемъ".  На  нижнемъ  краю  пелены  11  кистей  изъ  золота,  серебра  и шелка. 

Пелена  21-я.  Вышита  по  красной  камкѣ  Владимирская  икона  Божіей  Матери, 
а вокругъ  нея  сверху  — Іоакимъ  и Анна,  Іоаннъ  Предтеча,  архангелъ  Михаилъ, 
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Пресвятая  Троица,  архангелъ  Гавріилъ,  апостолы  Петръ  и Павелъ  и Іоаннъ  Богословъ; 
съ  правой  стороны  — святые:  Илія,  Василій,  Іоаннъ,  Петръ  и Іона;  съ  лѣвой  стороны: 
Моисей,  Симонъ,  Григорій,  Николай  и Алексѣй.  Внизу  пелены  вышиты  11  изобра- 
женій, узнать  кои  по  причинѣ  ветхости  пелены  не  возможно.  Къ  нижнему  краю 
пелены  привязаны  17  кистей  изъ  золота,  серебра  и шелка.  На  подкладѣ  пелены  изъ 
красной  шелковой  матеріи  вышита  серебромъ  слѣдующая  надпись:  „лѣта  7134  (1626) 
іюня  въ  28  день  сія  пелена  Пречистые  Богородицы  Владимерскіе,  что  в сребреномъ 
кіотѣ  поставилъ  въ  домъ  соборной  каменной  храмъ  Благовѣщенія  пресвятыя  Богоро- 
дицы Петрь  Семеновичь  Строгановъ;  а приложили  пелену  къ  пречистой  Богородицы 
матерь  ево  Евдокія  Нестеровна  да  жена  ево  Матрена  Иванова  дочи  Ивановича  Пушкина" 

Плащаница,  находившаяся  въ  соборѣ  до  1880  г.,  когда  она  была  продана  соби- 
рателю древностей  Г.  Павлову  (изъ  Бѣлозерска)  за  500  р.,  находящаяся  нынѣ  въ  церкви 
собственнаго  Его  Императорскаго  Величества  (Аничковскаго)  дворца,  описана  у II.  И. 
Савваитова  о.  с.  стр.  13 — 15,  и 22. 

VIII)  Въ  оградѣ  Сольвычегодскаго  Благовѣщенскаго  собора  на  разстояніи  1 0 саженъ 
отъ  сѣверной  стѣны  его,  находится  памятникъ,  имянитыхъ  людей  Строгановыхъ  по- 
строенный въ  1819  году.  Онъ  имѣетъ  видъ  небольшой  часовни  (квадратный  — по  3 саж. 
каждая  стѣна) ; каменный,  покрытъ  желѣзной  кровлей.  Въ  него  ведутъ  полустеклянпыя 
двери,  находящіяся  на  западной  сторонѣ;  въ  остальныхъ  стѣнахъ  его  пробиты  3 окна, 
довольно  значительной  величины.  Снаружи  и внутри  памятникъ  оштукатуренъ  и выкра- 
шенъ снаружи  желтой  краской,  а внутри  выбѣленъ.  Крыша  его  зеленаго  цвѣта  и надъ 
нею  возвышается  небольшая  глава  съ  крестомъ.  Подъ  карнизомъ  кровли,  съ  трехъ 
сторонъ,  имѣются  на  стѣнахъ  памятника  слѣдующія  надписи:  1)  на  южной  сторонѣ: 
„Вѣчная  память  создателямъ  святаго  храма  сего“;  2)  на  западной:  „Здѣсь  покоятся 
прахи  имянитыхъ  людей  Строгановыхъ";  3)  на  сѣверной:  „Сольвычегодскій  Благовѣщен- 
скій соборъ  построенъ  усердіемъ  и иждивеніемъ  имянитыхъ  людей  Строгановыхъ, 
1560  года". 

Полъ  внутри  памятника  выстланъ  бѣлыми,  известковыми  могильными  плитами, 
на  которыхъ  сохранились  слѣдующія  надписи: 

1)  На  первой  плитѣ:  лѣта  7095^(1586)  октября  въ  22-й  день  преставился  рабъ 
Божій  Симіонъ  Аникіевичъ  Строгановъ;  память  его  сентября  въ  1-й  день.  Господня 
земля  и изсполненіе  ея.  Сынъ  и тщерь  трое". 

2)  На  второй:  „лѣта  7075  (1568)  маія  въ  30  день  Софія  Аникіева  жена  Стро- 
ганова; житія  ей  было  53  года". 

3)  На  3-й:  „лѣта  7197  (1689)  марта  въ  1 день  на  память  преподобнаго  отца 

Тита  чудотворца  преставися  отъ  времянныя  жизни  въ  вѣчность  имянитый  человѣкъ 
Федоръ  Петровичъ  Строгановъ" (послѣднія  слова  разобрать  нельзя). 

4)  На  4-й:  „лѣта  7172  (1663)  декабря  въ  6 день  преставися  рабъ  Божій  мла- 
денецъ Александръ  Федоровъ  сынъ  Федора  Петровича  Строганова;  а житія  имѣлъ  отъ 
рожденія  4 года,  9 мѣсяцевъ,  5 дней". 

5)  На  5-й:  „Евдокія  Симіонова  жена  Аникіевича  Строганова,  во  иноцехъ  Ефроси- 
нія; память  ея  марта  въ  1 день" 
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6)  На  6-й:  „ ноября  въ  26  день  Петра  Семеновича  жена  Матрена  Ива- 
новна Строганова,  а во  иноцехъ  Марія,  74-хъ  лѣтъ;  намять  ея  ноября  въ  9 число". 

7)  На  7-й:  „Лѣта  7147  (1639)  марта  24  дня  покоится  Петръ  Семеновичъ 

Строгановъ,  житія  его  56  лѣтъ;  намять  его  генваря  въ  16  день". 

8)  На  8-й:  „ Андрей  Семеновичъ  Строгановъ , память  его  іюля  10  дня". 

9)  На  9-й:  „лѣта  7148  (1639)  сентября  въ  21  день  Татіана  Дмитріевна 

Андрея  Семеновича  жена;  житія  ей  было  55  лѣтъ". 

10)  На  10-й:  „лѣта  7157  (1649)  іюля  2 дня  преставися  Анна  Васильевна  дочь 
Дмитрія  Андреевича  жена  Строганова". 

11)  На  11-й:  „лѣта  7080  (1571)  преставися  Стефанида  Симіонова  жена  Стро- 
ганова; память  ея  ноября  въ  11  день". 

12)  На  12-й:  „подъ  камнемъ  симъ  Максима  Яковлевича  дѣти  Строганова  Воло- 
диміръ  и Михайло  и дочь  Евдокія". 

13)  На  13-й:  „Лѣта  7117  (1609)  іюля  во  2 день  младенецъ  Ирина  Андрея 

Семеновича  Строганова". 

14)  На  14-й:  „Лѣта  7118  (1609)  младенецъ  Андрей  Андрея  Семеновича  Строга- 
нова; намять  его  октября  въ  17  день". 

15)  На  15-й:  „Лѣта  7133  (1625)  память  младенца  Анны  Петра  Семеновича 
дочь  Строганова". 

16)  На  16-й:  „Лѣта  7125  (1617)  марта  въ  6 день  память  раба  Божія  младенца 
Петра  Семеновича  сына  Строганова;  память  октября  въ  26  день". 

17)  На  17-й:  „Лѣта  7129  (1621)  іюля  въ  4 день  преставися  раба  Божія  Ма- 
рія, младенецъ  Петра  Семеновича  Строганова". 

18)  На  18-й:  „Лѣта  7133  (1621)  октября  въ  18  день  преставися  Петръ  мла- 
денецъ Петра  Семеновича  Строганова;  память  его  іюня  въ  29  день". 

19)  На  19-й:  „Лѣта  7132  (1623)  сентября  въ  30  день  Марія  младенецъ  Петра 
Семеновича  Строганова;  память  ея  августа  въ  9 день". 

20)  На  20-й:  „Лѣта  7132  (1624)  апреля  въ  19  день  преставися  рабъ  Божій 
Василій  младенецъ  Андрея  Семеновича  сынъ  Строганова;  а память  его  апрѣля  12  дня". 

21)  На  21-й:  „ дѣти  Максима  Яковлевича  Анна  и Федосія  младенцы  да  Се- 

менова дочь  Ефимія"... 

Остальныя  нлиты  раскололись  и разсыпались;  слова  отчасти  стерлись  и разобрать 
написанное  на  нихъ  поэтому  нельзя.  Всѣхъ  плитъ  28. 


Изъ  актовъ  архива  Соловецкаго  монастыря. 


1.  Гратіота  Митрополита  Иорнилія  Солов,  архипландр.  Корнилію  о сборѣ 
дани  церковной  и церковнотіъ  благочиніи.  (ГраіУіоты  духовныхъ  особъ 

въ  Солов,  ризницѣ  № 127). 

Сообщила  М.  Колчинл^. 

Благословеніе  Великаго  Господина  Преосвященнаго  Корнилія  Митрополита  Вели- 
каго Новаграда  и Великихъ  Лукъ  сыну  и сослужебнику  нашего  смиренія  Соловецкаго 
Монастыря  архимандриту  Корнилію. 

Въ  нынѣшнемъ  во  185  г.  указали  мы  тебѣ  въ  Сумскомъ  и Кольскомъ  острогахъ 
и Соловецкомъ  монастырѣ  въ  отчинахъ  сбирать  нашу  казну  церковную  по  окладнымъ 
книгамъ  и задесятильничи  доходы  и сверхъ  книги  дъячія  пошлины  и записное  съ  пла- 
тежу по  три  алтына  по  четыре  деньги.  А почему  тебѣ  церковную  дань  и задесяти.ть- 
ничи  доходы  сбирать,  и тому  сбору  посланы  тебѣ  книги  съ  сею  нашею  грамотою  за 
прописью  дъяка  нашего  Андрея  Сказина.  И какъ  къ  тебѣ  наша  грамота  придетъ  и 
ты  бъ,  сынъ,  въ  Сумскомъ  и Кольскомъ  острогахъ  и Соловецкого  монастыря  въ  вот- 
чинахъ поповъ  съ  причетники  во  всякихъ  духовныхъ  дѣлахъ  вѣдалъ,  чтобы  попы  и 
церковные  причетники  жили  благочинно  ни  какого  отъ  нихъ  безчинства  не  творилось. 
И церковная  дань  и задесятильничи  доходы  по  окладнымъ  книгамъ,  каковыя  посланы 
тебѣ  сею  нашею  грамотою,  сбирать,  да  сверхъ  книгъ  дъячихъ  пошлинъ  и записного 
платежу  по  три  алтына  по  четыре  деньги,  и собравъ  церковную  дань  и задесятиль- 
ничи доходы  по  окладу  присылать  къ  намъ  въ  В.  Новъградъ  по  вся  годы  на  срокъ 
на  Богоявленіе  Господне.  Да  ты-жь  сынъ  въ  Сумскомъ  и Кольскомъ  острогахъ  и Совец- 
кого  монастыря  въ  вотчинах  сбирай  вѣнечную  пошлину,  и съ  дъячковъ,  и пономорей, 
и съ  просвирней  и новичныя  и перехожія  денги,  а вѣнечныя  пошлины  имати  съ  пер- 
вого браку  по  три  а.ттына  и по  двѣ  денги,  со  второ  — по  шти  алтынъ  и по  четыре 
депги,  съ  третьяго  — по  десяти  алтынъ;  записчаго  съ  браку — по  двѣ  денги,  а чет- 
вертый бракъ  отнюдь  не  именовать.  И тѣмъ  свадьбамъ  имѣть  поповскія  сказки  за  ихъ 
поповскими  руками,  какой  попъ  кого  именемъ  вѣнчалъ,  или  кому  молитву  говорилъ 
и котораго  мѣсяца  и числа.  Да  тѣ  сказки  присылать  въ  Великій  Новградъ  въ  нашъ 


казенный  приказъ.  А которые  церковные  причетники,  дъячки,  и пономари,  и дросвирни 
учнутъ  становитца,  или  отъ  церкви  къ  церкви  переходить,  и на  тѣхъ  дъячкахъ,  и тѣхъ 
пономарехъ,  и на  просвирняхъ  имати  новичныя  и перехожіе  гривны  по  ііо.гьсемы 
алтына.  И тѣ  денги  записывать  порознь  по  статьямъ,  а ноновъ  и дъяконовъ  безъ 
нашего  указу  отъ  церкви  къ  церкви  не  перемѣщать.  А буде  родитъ  дѣвка,  или  вдова, 
или  черница,  а въ  распросѣ  скажетъ  съ  кѣмъ  она  прижила,  а на  тѣхъ  людяхъ  ве- 
лѣть править  пени  по  два  рубли  по  четыре  алтына  но  полторы  денги,  а дѣвокъ,  вдовъ 
и черницъ  отсылать  подъ  нача.лъ  въ  дѣвичьи  монастыри,  и велѣть  ихъ  держать  подъ 
началомъ  недѣль  по  пяти  по  шти,  смотря  по  человѣкамъ,  и отдавать  отцемъ  ихъ  ду- 
ховнымъ и велѣть  наказывать  и исправлять  ихъ  отъ  Божественнаго  писанія,  чтобъ 
онѣ  впредь  такъ  не  безчинствовали.  А въ  которомъ  дому  дѣвка  или  вдова  или  въ 
монастырѣ  черница  родитъ,  и тѣ  домы  велѣть  попамъ  очищать  и младенцевъ  крестить 
безпенно  тотчасъ;  и тѣ  денги  потомуже  записывать  въ  книгѣ  особой  статьею.  А буде 
хто  въ  воды  у'  тонетъ,  или  съ  дерева  убьетца,  или  кого  возомъ  сотретъ,  или  хто  не  въ 
полномъ  умѣ  самъ  себя  ножомъ  зарѣжетъ,  или  ударитца,  или  въ  воду  кинетца,  а не 
своимъ  изволеніемъ,  и тѣмъ  .людямъ  давать  похоронныя  помяти,  а съ  похоронныхъ 
памятей  посылать  въ  нашу  казну,  и себѣ  на  всякіе  расходы  отнюдь  не  имать  ничего, 
а похоронных  памяти  давать  безденежно.  А буде  хто  въ  полномъ  умѣ  самъ  себя  пожемъ 
зарѣжетъ,  или  удавитца,  или  въ  воду  кинетца,  или  опъетца,  тѣхъ  бы  людей  попы 
отнюдь  у церкви  Божіей  не  отпѣвали  и не  погребали  и похоронныхъ  памятей  имъ 
не  давали,  а закапывать  ихъ  въ  землю  безъ  отпѣванія  и отдаль  отъ  церквей.  А сби- 
рать нашу  казну  и потомъ  же  присылать  къ  намъ  въ  Великій  Новградъ.  А въ  Коль- 
скій острогъ  для  дозору  церковного  благочинія  и збору  церковной  дани  посла.іъ  бы 
черного  священника  или  старца  добра,  велѣлъ  ему  въ  Кольскомъ  острогѣ  выбрать  изъ 
священниковъ  человѣка  добра  и приказать  ему  вѣдать  надъ  священники  и причетники 
церковными  о всякомъ  церковномъ  блогочиніи  и о зборѣ  нашея  казны.  А милость  Свят, 
неизрѣченныя  Премудрости  Божіей  и Великих  Святителей  Никиты,  Нифонта,  Іоанна, 
Евфимія,  Іоны,  Моѵсея  и Сераіііона  архіеп.  Новгород,  чудотворца  и всѣхъ  святыхъ 
молитвы- и нашего  смиренія  благословеніе  да  естъ  и будетъ  съ  тобою  нынѣ  и во  вѣки. 
Лѣта  февраля  въ  20-й  день. 


2.  Грамота  о ссылкѣ  Тамбовскаго  епископа  Игнатія  и строгости  его 
содержанія  въ  Соловеццой  тюрьмѣ.  (Гр.  д.  особъ  N2  301). 

Божіею  Милостію  Афанасій  архіепископъ  Холмогорскій  и Важескій  Нашея  архі- 
ерейскія епархій  въ  Соловецкій  монастырь  архимандриту  Ѳирсу  съ  братіею  наше  архі- 
ерейское благословеніе. 

Въ  нынѣшнемъ  1701  году,  декабря  въ  22  день  за  грамотою  великаго  Государя 
царя  и великаго  князя  Петра  Алексѣевича  в.  и б.  и м.  Россіи  самодеряща  изъ  Пре- 
ображенскаго приказа  за  прописью  дьяка  Якова  Никонова  присланъ  къ  намъ  на  Хол- 
могоры съ  провожатыми  вологодскими  стрѣльцами  вора  и бунтовщика  Гришки  Талицкаго 
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сообщникъ  и единомышленникъ  растрига  Ивашко  Шангинъ  за  его  воровство.  Изъ 
Холмогоръ  велѣно  его  послать  въ  вашъ  Соловецкій  монастырь  и посадить  его  въ') 
тюрьму  и быть  ему  въ  той  тюрьмѣ  до  кончины  живота  его  не  исходна,  а пищу  да- 
вать ему  противъ  таковыхъ  же  подначальныхъ.  А чернилъ,  бумаги  ему,  Ивашку, 
довать  отнюдь  не  велѣно,  и ни  отъ  кого  къ  нему  писемъ  не  принимать  и не  отда- 
вать, а также  и отъ  него  ни  къ  кому  никакихъ  писемъ  не  примать  же  и не  отдавать, 
а буде  отъ  кого  какія  письма  къ  нему  Ивашку  или  отъ  него  Ивашка  какія  письма 
явятся,  и тѣ  письма  велѣно  отсылать  къ  Москвѣ,  въ  Преображенскій  приказъ.  А 
которого  числа  тотъ  Ивашко  въ  монастырь  принятъ  и въ  тюрьму  посаженъ  будетъ, 
о томъ  къ  нему,  Великому  Государю,  въ  Преображенскій  приказъ  писать  велѣно.  “ 
Писано  на  Холмогорахъ,  1701  г.,  декабря  22  дня. 

На  грамотѣ  помѣтка:  „1702  г.  Генваря  въ  17  день  подалъ  преосвященнаго 
архіепископа  грамоту  земскій  стрѣлецъ  Степашко  Осиповъ".  Епископъ  Игнатій 
умеръ  въ  Соловецкой  тюрьмѣ  около  1710  года  и погребенъ  подъ  Преображенскимъ 
соборомъ. 


1)  Въ  крѣпостной  башнѣ,  на  восточ.  стор.  крѣпости,  у Архангельскихъ  воротъ. 
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